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Przedmowa

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, oraz uznane miedzynarodowo standardy pracy i zakazy dyskryminacji,
na ktdrych strazy stoi Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ma swojg konsekwencje w uregulowaniach praw-
nych, ktére chronig sygnalistow. Najlepszym tego przyktadem jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii, wprowadza-
jaca powszechny obowigzek zapewnienia ochrony sygnalistom i bedgca pierwszym unijnym aktem prawnym,
ktéry kompleksowo ujmuje te tematyke. Mimo ze dotychczas jedynie niektére podmioty dziatajgce w okreslo-
nych branzach podlegaty prawnemu obowigzkowi stworzenia wewnetrznych kanatéw nieprawidtowosci, to
jednak wiele firm wprowadzito unormowania wewnetrzne dotyczace ochrony sygnalistéw kierujac sie przy tym
potrzeba spetnienia i promowania najwyzszych etycznych standarddw.

Cykl sesji dialogowych wspotorganizowanych przez United Nations Global Compact Network Poland oraz
kancelarie Domanski Zakrzewski Palinka oraz wienczacy ten cykl raport, staty sie forum do ukazania funk-
cjonujacych praktyk. Jednoczesnie dyskusja odbywata sie w szerokim gronie zaréwno hiznesu, ktéry wdrozyt
i przetestowat juz rozwigzania whistleblowingowe i magt podzieli¢ sie wypracowanymi dobrymi praktyka-
mi w tym zakresie, przedstawicieli administracji panstwowej, ktérej ekspercki gtos w omawianych tematach
poszerzyt perspektywe spojrzenia na wyzwania z jakimi wigze sie wdrozenie rozwigzan whistleblowingowych,
a takze przedstawicieli organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie walkg z dyskryminacja. Zasady etyczne
zwigzane z ochrong sygnalistéw dyskutowane byty w oparciu o polityki Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciw korupcji oraz Wytycznych ONZ
dotyczacych biznesu i praw cztowieka (The UN Guiding Principles on Business and Human Rights).

Misjg stojacg u podstawy tworzenia cyklu sesji dialogowych oraz raportu byta potrzeba omdwienia mozli-
wie wielu watkéw zwigzanych z ochrong sygnalistéw i pokazania jak funkcjonowali oni dotychczas w polskim
srodowisku biznesowym niejednokrotnie przyczyniajac sie do wczesnego wykrycia nieprawidtowosci majg-
cych miejsce w organizacjach, minimalizujgc tym samym zwigzane z nieprawidtowosciami straty i wnoszac
do firm wartos¢ dodang. Chcielibysmy, aby nasz raport stat sie przede wszystkim benchmarkiem najlepszych
rozwigzan dotyczacych ochrony sygnalistéw, ktéry moze wspomac firmy stojgce przed wyzwaniem zaim-
plementowania tych rozwigzan w ramach swoich uregulowan wewnetrznych. Jednoczesnie kompleksowo
omawiajgc tematyke sygnalistow oraz ich zgtoszen, mamy nadzieje, ze w sposéb jasny i klarowny wybrzmiat
z tej dyskusiji fakt jak duzg role odgrywajg sygnalisci w usprawnieniu proceséw funkcjonujgcych w ich firmach
i ze dziatania, ktdre podejmujg wptywajg jednoznacznie pozytywnie na interes publiczny.
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Dr Anna Partyka-Opiela Kamil Wyszkowski
Partner, Przedstawiciel i Dyrektor Wykonawczy
Domanski Zakrzewski Palinka sp. k. UN Global Compact Network Poland
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1. O RAPORCIE

17 grudnia mija termin implementacji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 23 pazdziernika 2019 roku
w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych
naruszenia prawa Unii (dalej: Dyrektywa)
do krajowego porzadku prawnego,

a polska ustawa implementujaca jest
obecnie na etapie projektowania. Pomimo,
ze obowiazek posiadania systemu
whistleblowingowego byt dotychczas

w prawie polskim uregulowany
fragmentarycznie, przedsiebiorcy
dostrzegali korzysci ptynace

z zapewnienia sygnalistom ram dla
bezpiecznego komunikowania naruszen.

spolnie z United Nations Global Compact Network
WPoland zorganizowali$my cykl sesji dialogowych,
podczas ktérych omawiali$my zagadnienia oraz dobre
praktyki zwigzane z whistleblowingiem. Na podstawie
wypowiedzi ekspertéw i przedstawicieli biznesu, bada-
nia rynkowego oraz wlasnych do$wiadczen w budowaniu
systemow zglaszania nieprawidlowosci opracowali$my
kompleksowy raport, wyczerpujaco opisujacy stan roz-
wigzan whistleblowingowych na polskim rynku oraz
zmiany, ktore czekaja sektor prywatny w zwigzku z trans-
pozycja unijnej Dyrektywy. Pomimo faktu, iz polska
ustawa jest obecnie w fazie projektu, to poszczegdlne
rozdzialy naszego raportu odnoszg sie takze do rozwig-
zan zawartych w projekcie ustawy o ochronie osob
zglaszajacych naruszenia prawa (dalej: projekt ustawy).
Poza identyfikacja dobrych praktyk, zdecydowali$my sie
réwniez na zawarcie poprzedzonych poglebionymi anali-
zami rekomendacji. Celem stojagcym u podstawy tworzenia
zaréwno cyklu sesji dialogowych, jak réwniez raportu, by-
o utworzenie forum do podzielenia si¢ swoimi rozwig-
zaniami z innymi podmiotami oraz pokazanie, ze mimo
szczatkowych regulacji prawnych, dobre praktyki doty-
czace whistleblowingu juz funkcjonuja w polskiej prze-
strzeni biznesowe;.

Mamy nadzieje, ze raport postuzy jako zbioér wskazowek
pomocnych w implementacji Dyrektywy oraz postano-
wien projektowanej ustawy, jak rowniez jako zestaw naj-
lepszych standardéw, ktorymi beda mogly inspirowac
i kierowa¢ sie te podmioty, ktére dopiero rozpoczynaja bu-
dowe systemow zglaszania nieprawidtowos$ci. Wierzymy,
ze lektura raportu pomoze w kreowaniu wlasnych syste-
mow w oparciu o najlepsze rynkowe rozwigzania, ktérymi
pochwali¢ mogg sie firmy biorgce udzial w naszym ba-
daniu.

Whistleblowing
- dobre praktyki
etycznego biznesu

Jednoczes$nie celem przygotowania raportu bylo przed-
stawienie rekomendacji ustawodawcy, aby latwiejsze by-
1o zrozumienie, jakie rozwigzania sprawdzity si¢ dotych-
czas w praktyce. Wziecie pod uwage perspektywy bizne-
su, ktory od lat umozliwia dokonywanie zgloszen niepra-
widlowoSci i zapewnia ochrone¢ sygnalistom, mogloby
z pewnoscia stanowi¢ warto$¢ dodang dla przygoto-
wywanej ustawy implementujacej Dyrektywe. Cykl sesiji
dialogowych oraz bedacy ich efektem raport stal sie plat-
forma, w ktorej biznes mogt przedstawi¢ swoje oczeki-
wania i obawy zwigzane z projektowang ustawg, podzieli¢
sie do$wiadczeniami i trudno$ciami w obstudze posiada-
nych systemow zglaszania nieprawidlowosci i ochrony
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8. ORGANIZACJA SYSTEMU WHISTLEBLOWING
W PODMIOTACH POWIAZANYCH

T i e
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sygnalistow oraz relacji wewnetrznych i dziatan na rzecz

ksztaltowania kultury transparentno$ci w organizacji.

Struktura raportu oparta jest o przedstawienie w kaz-
dym rozdziale regulacji prawnych dotyczacych danego
tematu, dobrych praktyk biznesowych zidentyfikowa-
nych w tym zakresie podczas przeprowadzonego bada-
nia ankietowego i sesji dialogowych oraz zakladki ,,Cze-
go potrzebuje biznes?”, w ktorej przedstawiamy kwestie,
jakie moglyby zosta¢ jeszcze wziete pod uwage przez
ustawodawce w procesie legislacyjnym. W raporcie pre-
zentujemy wybrane wyniki badan odnoszace sie do za-
kreséw tematycznych poszczegdlnych rozdzialow. Sam

projekt ustawy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenia
prawa spelnia wigkszo$¢ oczekiwan biznesu, z uwagi na
fakt, iz w duzej czgsci oparty jest na Dyrektywie, jednak
sq jeszcze kwestie, ktore wymagajg doprecyzowania lub
doregulowania. Wskazujemy te kwestie na koncu kazdego
rozdziatu.

Julia Besz,LL.M
Associate / Zespot Compliance

Jakub Dydak
Associate / Zespdt Compliance
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2.0 SYGNALISTACH, O KORZYSCIACH

| O PROBLEMACH ZWIAZANYCH Z ICH OCHRONA

Kim s3g sygnalisci?

godnie z tredcig art. 4 projektu ustawy, pod pojeciem

zgtaszajgcego rozumie si¢ osobe fizyczng, ktora zgta-
sza lub ujawnia publicznie informacje o naruszeniu prawa
uzyskang w kontek$cie zwigzanym z pracg. Projekt pre-
cyzuje otwarty katalog sygnalist(')w1 - moze to by¢:

a. pracownik, takze w przypadku, gdy stosunek pracy
juz ustat,

b. osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie, ktora uzyskata
informacje o naruszeniu prawa w procesie rekrutacji
lub negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy,

c. osoba $wiadczaca prace na innej podstawie niz
stosunek pracy, w tym na podstawie umowy cywilno-
-prawnej,

d. przedsigbiorca,

e. akcjonariusz lub wspolnik,

f. czlonek organu osoby prawnej,

g. osoba $§wiadczaca prace pod nadzorem i kierow-
nictwem wykonawcy, podwykonawcy lub dostawcy,
w tym na podstawie umowy cywilnoprawne;j,

h. stazysta,

i. wolontariusz.

Co wazne, zgodnie z projektem ustawy, zglaszajacy po-
dlega ochronie pod warunkiem, Ze mial uzasadnione
podstawy sadzi¢, ze bedaca przedmiotem zgloszenia lub
ujawnienia publicznego informacja o naruszeniu prawa
jest prawdziwa w momencie dokonywania zgtoszenia lub
ujawnienia publicznego i ze informacja taka stanowi in-
formacje o naruszeniu prawa. Przepiséw projektowanej
ustawy nie stosuje sie natomiast do zglaszajacego, jezeli:

a. informacja o naruszeniu prawa zostata zgloszona
na postawie przepisow odrebnych, w szczegélnosci
jako skarga lub zawiadomienie o mozliwosci popet-
nienia przestepstwa,

Jak postrzegani sg sygnalisci?

$wiadomosci spolecznej sygnali§ci nie sa jednak
Wpowszechnie uwazani za osoby, ktére nalezy chro-
ni¢. Stosunek wiekszos$ci spoleczenstwa do Sygnalistow
jest czesto bardzo negatywny. Jak wynika z badania pos-
trzegania sygnalistéw w Polsce, przeprowadzonego przez
Fundacje Batorego w 2019 r., az 35% potencjalnych sygna-
listébw obawia sig, ze zostang uznani za donosiciela, a 18%

b. naruszenie prawa godzi wylgcznie w prawa zgta-
szajacego lub zgloszenie naruszenia prawa nastepuje
wylgcznie w indywidualnym interesie zglaszajacego.

Dla poréwnania, w art. 5 pkt. 7 Dyrektywy osoba dokonu-
jaca zgtoszenia oznacza osobe fizyczna, ktora zglasza lub
ujawnia publicznie informacje na temat naruszen uzy-
skane w kontekscie zwigzanym z wykonywana praca.
Dyrektywa precyzuje rowniez dodatkowe warunki ochro-
ny sygnalistow. Pod ochrong Dyrektywy znajduja sie oso-
by dokonujace zgtoszenia, pod warunkiem, Ze osoby te:

(a) mialy uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze bedace
przedmiotem zgloszenia informacje na temat na-
ruszen s3 prawdziwe w momencie dokonywania
zgloszenia, a zgloszenie danej informacji podlega
ochronie (co jest powszechnie rozumiane jako dobra
wiara sygnalisty)2 oraz

(b) dokonaty zgloszenia za posrednictwem kanalu
wewnetrznego albo zewnetrznego lub dokonaly uja-
whnienia publicznego zgodnie z art. 15 Dyrektywy.

Zarowno Dyrektywa jak i projektowana ustawa obejmuja
ochrong wszystkie osoby, ktére, w dobrej wierze i zgod-
nie z przepisami prawa, zglaszaja nieprawidlowosci objete
zakresem Dyrektywy i projektowanej ustawy zaobser-
wowane w ich §rodowisku zawodowym, niezaleznie od
wybranego rodzaju kanalu dokonywania zgloszen. Przez
kontekst zwigzany z pracq, o ktéorym wspomina zaréwno
Dyrektywa jak i projekt ustawy, rozumie¢ nalezy przyszle
lub obecne dziatania zwigzane z pracg (bez wzgledu na
podstawe stosunku), niezaleznie od ich charakteru i sek-
tora, w zwigzku z ktorymi sygnalista uzyskat informacje
o nieprawidlowoSciach, a ich ujawnienie moze spowodo-
wac¢ podjecie wobec niego dziatan odwetowych.

z nich uwaza, ze zglaszanie nieprawidlowosci wiaze si¢
z trudno$ciami. W realiach polskich jest to o tyle powaz-
ny problem, ze budzi dodatkowo skojarzenia zwigzane
z funkcjonowaniem w poprzednim ustroju politycznym.
Jest to jednak bledne skojarzenie, poniewaz liczba doko-
nywanych zgloszen w polskich przedsiebiorstwach jest
mimo wszystko wysoka, a wskazywane informacje iden-

1 Na potrzeby raportu, piszac o osobie zgtaszajgcej naruszenia, uzywamy pojecia sygnalista, ktére oznacza osobe zgtaszajgca naruszenia prawa krajowego

| unijnego oraz inne nieprawidtowosci, ktérej przystuguje ochrona na gruncie zaréwno Dyrektywy jak i projektu ustawy.Pojecie sygnalisty dotychczas nie zostato
zdefiniowaneprawnie, jednak jest szeroko stosowane w biznesie, dlatego regulacja ta jest dodatkowo cenna

2 Wymdg ten powtdrzony jest kilka razy w projekcie ustawy zaréwno wobec zgtoszenia jak i ujawnienia publicznego
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tyfikuja realne problemy w organizacjach posiadajacych
systemy zglaszania. Przewaga ankietowanych w badaniu

DZP i UNGC wskazala, ze rocznie otrzymuje $rednio 11 lub

wiecej zgloszen - 25%, ze jest ich wigcej niz 100.

Srednia liczba otrzymywanych zgtoszen dotyczacych nieprawidtowosci

35% 33%

30%

25% 25%

20%

15%

17%

10% 8%

8% 8%

0%
Powyzej 100 51-100 11-50

6-10 do 2 brak danych

Sygnalista, ktéoremu na podstawie regulacji wewnetrz-
nych uczestnikoéw badania przystuguje ochrona prawna,
jest natomiast osoba, ktora dokonujac zgloszenia ma na
celu dobro i interes organizacji i nie oczekuje korzysci
osobistych w zamian za zgloszenie. Z perspektywy syg-
nalisty, zgloszenie nieprawidlowosci jest jednak najczes-
ciej dzialaniem obarczonym znacznym ryzykiem osobi-
stym, stad potrzeba wysokiego poziomu ochrony takich
oséb. Sygnalista, ktéry podlega ochronie, dokonujac zglo-
szenia nieprawidlowos$ci moze rowniez kierowac sie:

- interesem publicznym, a wiec uwzgledniajac po-
trzeby lub korzysci dla calego spoteczenstwa lub ok-
re$lonych grup spotecznych, zagrozone w zwigzku
z wystapieniem nieprawidlowosci,

- dobrem swojego miejsca pracy lub
- troska o dochowanie standardéw etycznych.

Kazdorazowo jednak zgloszenie musi by¢ dokonane w do-
brej wierze. Jak wynika z Whistleblowing Report 2019
ponad 50% zgloszen dokonywanych przez sygnalistow
uwazanych jest za przydatne, a jedynie okoto 9% rapor-
téw stanowi naduzycie.

W badaniu przeprowadzonym przez DZP oraz UNGC,
50% ankietowanych wskazalo, ze zmiana sposobu pos-
trzegania sygnalistow to jeden z celéw nadrzednych re-
alizowanych przez system whistleblowing w ich orga-
nizacji.

Nadrzedne cele systemu whistleblowingowego w organizacji

Zmiana sposobu postrzegania sygnalistow
w organizacji

Zapewnienie poczucia bezpieczenstwa
pracownikow

Bezpieczenstwo wewnetrzne i minimalizowanie
ryzyk zwigzanych z wystgpieniem nieprawidtowosci

Budowanie pozytywnego wizerunku organizacji

Spetnienie wymogu regulacyjnego

Inne

0% 10%

100%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Dlaczego warto chroni¢ sygnalistow?

godnie z zeszlorocznym raportem Association of Cer-
Ztiﬁed Fraud Examiners (ACFE) pt. Report to thevNa-
tions: 2020 Global Study on Occupational Fraud and
Abuse® az 32% procent przypadkow korupcji na $wiecie
wynika z niewystarczajgcych mechanizméw kontroli we-
wnetrznej. Branze, ktore najczesciej padaja ofiarg korup-
cji to m.in. sektor publiczny. Dodatkowo w raporcie ACFE
pt. Fraud in the wake of Covid-19: Benchmarking Reportl'
wskazano, ze w nastepstwie Swiatowej pandemii do maja
2021 r. znaczaco wzrosnie ryzyko wystapienia lapownic-
twa i korupcji. Z kolei zgodnie z najnowszym raportem
CBA dotyczacym zwalczania przestepczo$ci korupcyjnej
w Polsce, w 2018 r. zarejestrowano 32 309 przestepstw
korupcyjnych, w zwigzku z ktérymi podejrzanych o prze-
stepstwa korupcyjne byto 2 220 oséb, a prawomocnie
skazano az 2 046 0sob®. Liczby te rosng z roku na rok.

Dodatkowo, badania statystyczne wykazujg, ze zglo-
szenia stanowig jedno z najistotniejszych Zrodet wiedzy
o naduzyciach wewnatrz organizacji. Z raportu ACFE
- Report to the Nations 2020 wynika, ze wykrytych w ten
sposob zostato 43% naruszen, podczas gdy druga najsku-
teczniejsza metoda detekeji naduzy¢ - audyt wewnetrzny
- doprowadzita do wykrycia 15% nieprawidtowosci. Z ba-
dan wynika réwniez, ze zaledwie 1% wszystkich naduzy¢
wykrywany jest dzieki dzialaniom organéw $cigania. Na-
tomiast straty w takich przypadkach s3 $rednio 8 razy
wyzsze niz w przypadku wykrycia ich wewnatrz orga-
nizacji.

50% ankietowanych w badaniu DZP i UNGC stanowczo
wskazalo, ze posiadanie systemu whistleblowing przy-
niosto im wymierne korzy$ci finansowe w zakresie zapo-
biegania nieprawidlowo$ciom lub ich zwalczania - a 25%
sklaniato si¢ ku takiemu stwierdzeniu:

Czy posiadanie systemu
whistleblowingowego
przyniosto wymierne
korzysci finansowe

dla organizacji?

B ek
. Raczej tak

Trudno stwierdzié

Wiekszy odsetek badanych organizacji zadeklarowal, ze
wdrozenie systemu pociagneto za sobg korzysci o cha-
rakterze niefinansowym:

Czy posiadanie systemu
whistleblowingowego
przyniosto wymierne
korzysci w zakresie
zapobiegania/zwalczania
nieprawidtowosci
niefinansowych

w organizacji?

58%

B ek
. Raczej tak

Trudno stwierdzi¢

33%

3 Association of Certified Fraud Examiners, Report to the Nations: 2020 Global Study on Occupational Fraud and Abuse
4 Association of Certified Fraud Examiners, Fraud in the wake of Covid-19: Benchmarking Report
5 Zwalczanie przestepczosci korupcyjnej w Polsce 2018 r., Biuro Analiz CBA, Warszawa 2020
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Menadzerowie ponad 2 tys. organizacji na caltym $wiecie
przypisuja srednio 63% wartos$ci rynkowej ich organiza-
cji, jej globalnej reputaciji. Z kolei po przebadaniu tysigca
najwiekszych organizacji na $wiecie, stwierdzono, ze do-
bra reputacja organizacji przeklada sie na wzrost warto-
Sci akcji na gieldzie o 35,3%. Ochrona sygnalistow pozwa-
la posrednio chroni¢ wizerunek i reputacje organizaciji.
Gdyby nie zgloszenia wewnetrzne dokonywane przez
sygnalistoéw, informacja o potencjalnych nieprawidlowo-
$ciach moglaby dotrze¢ do mediéw i organoéw $cigania.
Jak si¢ okazuje, ryzyko wizerunkowe zwigzane sie z opu-
blikowaniem w mediach informacji o nieprawidlowo-
$ciach bezposrednio przeklada si¢ na sytuacje finansowa
organizaciji.

Wreszcie - sygnali$ci moga takze by¢ ofiarami nieprawi-
dlowosci, ktére zglaszajg. Sygnali§ci moga nie tylko przy-
padkiem dowiedzie¢ si¢ o nieprawidlowo$ciach wewne-
trznych, ale takze nie rzadko do$wiadczaja ich na sobie,
np. padajac ofiarg phishingu lub otrzymujac wiadomos¢
e-miatl z linkiem aktywujacym zlo$liwe oprogramowanie.
W przypadku nieprawidlowo$ci wewnetrznych, dokona-
nie zgloszenia jest dla sygnalisty mozliwoscia uchronienia
sie przed udzialem w przestepstwie lub poniesieniem
negatywnych konsekwencji sprzeciwu.

Szczegolna sytuacja kobiet sygnalistek

ak informuje Amnesty International, przemoc wobec

kobiet jest zjawiskiem powszechnym - polowa wszys-
tkich kobiet doswiadcza molestowania seksualnego w cig-
gu swojego zycia, 40% do$wiadcza przemocy psychicz-
nej, a 30% - fizycznej. W styczniu 2018 r. The National
Woman's Law Center z siedzibg w Waszyngtonie otwo-
rzyta fundusz 1aczacy kobiety, ktére decyduja sie zglosi¢
dostrzegane nieprawidlowosci na tle dyskryminacyjnym,
mobbingowym i w obszarze molestowania oraz praw-
nikéw, specjalizujacych sie¢ w obronie sygnalistow. Na
podstawie tysiecy zgloszen powstal raport zawierajacy
ogo6lng analize wnioskéw o pomoc prawna w zwigzku
z molestowaniem seksualnym, ktére wptynety do fundu-
szu miedzy 1 stycznia 2018 r. a 30 kwietnia 2020 r.

Z raportu wynika, ze ponad 70% oso6b, ktére doswiadczyty
molestowania seksualnego w miejscu pracy i zdecydowa-

Prawidtowo dziatajacy system
whistleblowingowy moze stanowi¢ istotny
element w walce z nieprawidtowosciami

w miejscu pracy. Wdrazajgc Dyrektywe,
ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage
statystyki dot. poszczegdlnych zjawisk

i nieprawidtowosci w polskich organizacjach,
w tym szczegdlng sytuacje 0séb najbardziej
narazonych na do$wiadczenie naruszen
wewnetrznych. Polski ustawodawca powinien
uregulowac réwniez obowigzek zapobiegania
nieprawidtowosciom pracowniczym,

lo si¢ zglosi¢ ten fakt do organizacji, spotkato sie z jaka$
forma dziatan odwetowych, w tym ze zwolnieniami, po-
zwem o zniestawienie lub z odmowa awansu. Prawie
40% wszystkich sygnalistek poinformowato roéwniez, ze
doswiadczyto w miejscu pracy napasci na tle seksualnym,
gwaltu lub innego rodzaju molestowania fizycznego.
W raporcie wskazano réwniez, ze ponad 60% sygnalistek
zwraca sie najpierw do swoich pracodawcow, aby zglosi¢
przypadki takiego odwetu, jednak pracodawcy nie podej-
muja wobec takiej informacji zadnych dziatan. Uczestnicy
projektu DZP i UNGC wskazali, ze w ramach wewnetrz-
nych systeméw whistleblowing otrzymuja zgloszenia
wewnetrzne dotyczace m.in. dyskryminacji, mobbingu,
molestowania seksualnego, nekania, agresji, przemo-
cy, zastraszania oraz naruszenia prywatnosci osobistej,
takze bedacych forma odwetu za dzialanie sygnalisty.

w szczegolnosci wszelkim formom przemocy,
ale takze mabbingowi, dyskryminaciji

i molestowaniu seksualnemu. Przepisy

w tym zakresie na poziomie réznych ustaw

sg w polskich przepisach dos$¢ zdawkowe.
Ustawodawca decydujgc sie na wytgczenie

z katalogu rodzajéw naruszen (indywidualne)
kwestie pracownicze, magthby rozwazyc
doprecyzowanie zasad prewencji takich naduzyc¢
- w tym szczegdlnie wystepujgcych jako forma
odwetu - w innych przepisach.



16 | Whistleblowing - dobre praktyki etycznego biznesu

3. PRAWO POLSKIE A DYREKTYWA

Polskie regulacje a dyrektywa

a dzien sporzadzania raportu - przed wejSciem w Zy-
Ncie ustawy o ochronie os6b zglaszajacych naruszenia
prawa - regulacja whistleblowingu ma w polskim porzad-
ku prawnym charakter rozproszony. Do posiadania sy-
stemow zglaszania nieprawidlowosci zobowigzany jest
zamkniety katalog podmiotéw, a wymog ten jest uwarun-
kowany charakterem prowadzonej dziatalnosci. Obowig-
zek ustanowienia kanaléw whistleblowingowych prze-
widujg ustawa AMLY, o ofercie publicznej? oraz Prawo

bankowe3.

Prawo bankowe stanowi, ze banki zobowigzane s do po-
siadania systemu zarzgdzania obejmujacego procedury
anonimowego zglaszania naduzy¢, umozliwiajacy zasyg-
nalizowanie naruszenia prawa (w szczeg6lnosci przepi-
séw ustawy), a takze standardéw etycznych i procedur
przyjetych przez dany podmiot. Za odbior zgloszen odpo-
wiada¢ ma cztonek zarzadu jednostki, a w wyjatkowych
przypadkach - rada nadzorcza.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto na gruncie ustawy
o ofercie publicznej, podkreslajac jednak, ze zglaszane
maja by¢ przede wszystkim naruszenia przepisow ustawy
i unijnego rozporzadzenia 2017/1129.

Inaczej, bardziej §cisle, kwestie stworzenia systemu whis-
tleblowingowego uregulowano w ustawie AML. Na pod-
miotach zobowigzanych spoczywa obowigzek wdrozZenia
sformalizowanych procedur anonimowego zglaszania
naruszen przepisow z zakresu przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Akt, jako jedyny
z przywolanych, wyznacza minimalny zakres tre§ciowy
procedur, a takze przewiduje ochrone sygnalisty przed
dziataniami odwetowymi.

Sytuacja zglaszajacych nieprawidlowos$ci zmieni sie wraz
z wejSciem w zycie ustawy o ochronie 0sob zglaszajacych
naruszenia prawa. Systemy whistleblowingowe beda
musieli wdrozy¢ pracodawcy:

i zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw (z od-
roczeniem terminu wejScia w Zycie tego obowigzku
dla pracodawcédw zatrudniajacych ponizej 250 pra-
cownikoéw do 17 grudnia 2023 r.),

i wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie ustug, produk-
tow i rynkéw finansowych oraz zapobiegania pra-

niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, bezpie-
czenstwa transportu i ochrony $rodowiska - nieza-
leznie od ilo§ci pracownikow.

Chronieni beda sygnaliSci, ktorzy uzyskali informacje
o naduzyciach w kontek$cie zwigzanym z pracg.

Na pracodawcach bedzie spoczywal obowigzek ustano-
wienia regulaminu zgloszen wewnetrznych regulujacy
wewnetrzne procedury przyjmowania zgloszen i podej-
mowania dziatan nastepczych. Ponadto moga oni w ra-
mach regulaminu rozszerzy¢ zakres naruszen prawa, kto-
rych zgloszenie bedzie zapewnialo status sygnalisty.

Szczegbtowa analiza rozwigzan zawartych w Dyrektywie
i projekcie ustawy znajduje si¢ w kolejnych rozdziatach ni-
niejszego raportu. Z perspektywy relacji miedzy prawem
polskim, a Dyrektyw3 istotne jest wskazanie, jakie skut-
ki niesie jej implementacja. Kluczowe r6znice w stosun-
ku do dotychczas obowigzujacych przepiséw dot. sygna-
listow zawartych w wyzej wymienionych ustawach, to
przede wszystkim powszechno$¢ obowigzku stworzenia
wewnetrznych regulacji (brak ograniczenia branzowe-
go) oraz szeroki zakres przedmiotowy (mozliwy do dal-
szego poszerzania w regulaminach wewnetrznych).
Ponadto nalezy wskaza¢ stworzenie alternatyw dla
sygnalisty w postaci mozliwo$ci dokonywania zglo-
szen zewnetrznych oraz ujawnienia publicznego. Jest to
pierwsza regulacja, ktoéra temat reguluje kompleksowo,
jednakze obowigzki istniejgce dotychczas nie stoja z nig
W sprzecznosci.

1 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finasowaniu terroryzmu
2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach

publicznych
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
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Pewnego rodzaju wyzwaniem bedzie potgczenie
wymogdéw obowigzujgcych juz ustaw i nowej
ustawy o ochronie sygnalistow. Rozbieznosé
wymogdéw wymienionych, obowigzujgcych juz
polskich regulacji whistleblowingowych, a tych
z projektu ustawy to przede wszystkim kwestia
anonimowosci. Projekt pozostawia decyzji
pracodawcow, to czy chcg oni przyjmowac
zgtoszenia anonimowe. Przepisy AML, prawa
bankowego i ustawy o ofercie publicznej
wprowadzajg obowigzek ustanowienia

anonimowych kanatéw zgtaszania, z kolei ———
projekt ustawy w duchu Dyrektywy wymaga,

aby zagwarantowac ochrone tym osobom,

ktore zgtoszg anonimowo, ale pdzniej w toku

postepowania ich tozsamos¢ zostanie ujawniona.

Whprowadzenie uspdjnienia lub wzajemnych

referencji w tych przepisach moze by¢

cenne z pespektywy budowania systemaow

whistleblowingowych dla adresatow juz

obowigzujgcych przepiséw.
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4, OBOWIAZEK POSIADANIA SYSTEMU

Po zidentyfikowaniu potrzeby lub prawnego obowiazku
posiadania systemu whistleblowing, kazda organiza-
cja stoi przed dylematem, jakie rodzaje kanaléw powinny
zosta¢ wdrozone. Zgodnie z Dyrektywa nalezy ustanowi¢
kanaty zglaszania, ktore sg niezalezne i autonomiczne.
Oznacza to, ze:

1. zostaly zaprojektowane i ustanowione oraz sg ob-
stugiwane w sposéb zapewniajacy kompletno$¢, in-
tegralno$c¢ i poufnoé¢ informacji oraz uniemozliwia-
jacy uzyskanie dostepu nieupowaznionym osobom;

2. pozwalajg na przechowywanie informacji w sposéb
trwaty (w ramach odpowiedniego rejestru), aby umo-
zliwi¢ prowadzenie dalszego postepowania wyjas-
niajgcego.

Natomiast - co wynika z przedstawionych przepiséw pro-
jektu ustawy - kazda organizacja, na ktora zostat nato-
zony taki obowigzek, musi umozliwia¢ dokonywanie zglo-
szen przynajmniej na piSmie lub ustnie. Zgloszenie ustne
moze by¢ dokonane telefonicznie lub za posrednictwem
innych systeméw komunikacji glosowej oraz na wnio-
sek zglaszajacego za pomoca bezposredniego spotkania
zorganizowanego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zgloszenia.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzja doty-
czgca wyboru konkretnych kanatoéw to jednak nie tylko
kwestia konieczno$ci spelnienia wymogéw prawnych
w tym zakresie. Poniewaz kazdy kanal posiada swoje
wady i zalety, ktore nalezy wzig¢ pod uwage decydujac
sie na jego wdrozenie.

i Bezposrednia rozmowa - mozliwo$¢ osobistego zglo-
szenia nieprawidlowo§ci pozostaje najpopularniejszym
wsérod organizacji kanalem zglaszania. Do$wiadczenia
zaangazowanych w projekt UNGC i DZP organizacji poka-
ZUj3, ze to osobiste zgloszenia sg najbardziej wiarygodne.
Wymagaja od sygnalisty zmierzenia sie z problemem
Jtwarzg w twarz”, wiec tym samym duzej odwagi. Nie
kazdy sygnalista jest jednak gotowy na podjecie takiego
kroku. Jest to gléwna wada tego kanatu, bo jego skutecz-
no$¢ zalezy w duzej mierze od kultury organizacji oraz
wewnetrznych relacji w zespolach. Dodatkowo nie we
wszystkich organizacjach pracownicy maja fatwy i bez-
posredni dostep do swoich przelozonych czy oséb upraw-
nionych do przyjmowania zgloszen (szczeg6lnie gdy jest
to daleka w strukturach organizacji pracownikowi osoba,
np. z dziatu HR czy Compliance ulokowana w strukturach
korporacyjnych). Dlatego najlepsza praktyka rynkowga
jest nie tylko umozliwienie zglaszania nieprawidtowosci

bezposrednim przeloZonym czy Compliance Officerowi,
ale wyznaczanie odpowiednich oséb (np. tzw. rzecznikow
etyki) cieszacych si¢ zaufaniem w poszczegdlnych dzia-
tach/lokalizacjach organizacji. Odpowiednio szkolgc takie
osoby, wiemy, ze zachowaja sie¢ poprawnie w przypadku
otrzymania zgloszenia i beda wiedzie¢, w jaki sposob
chroni¢ sygnaliste. Osobisty kanat nie zapewnia tez ano-
nimowosci wymaganej czescig polskich przepisow.

i Dedykowany adres e-mail - dedykowany adres e-mail to
prawdopodobnie najprostszy sposob na organizacje sys-
temu zgloszen pisemnych z perspektywy firm. Posiada on
tez wiele zalet. Jest to sprawdzony i wygodny sposéb na
dwustronng komunikacje z sygnalista. Umozliwia réwniez
zalgczanie dowodoéw do wiadomos$ci e-mail. Nalezy mie¢
jednak $wiadomos$¢ wad takiego rozwigzania. Po pierw-
sze, mozliwe jest co prawda zalozenie specjalnej skrzynki
pocztowej przez sygnaliste, jednak wcigz nie zapewnia
to pelnej anonimowosci oraz jest ucigzliwe dla potencja-
Inych zglaszajacych. Po drugie, samemu rozwigzaniu
brakuje bezpieczenstwa bardziej zaawansowanych plat-
form, poniewaz to dostawca poczty po stronie sygnalisty
w pewnym stopniu odpowiada za standard bezpieczen-
stwa (szczegdlnie gdy zgloszenie zawierajace sensytywne
informacje splywa do nas z poczty innej niz stuzbowy
adres e-mail pracownika). Po trzecie, udostepnienie
skrzynki nie wymusza uzycia formularza, w zwigzku
Z CZym narazamy sie na otrzymywanie niepeinych zglo-
szen, a sami sygnali$ci czesto nie odpowiadajg na ewen-
tualne dodatkowe pytania zadane w reakcji firmy na
zgloszenie.

i Dedykowany formularz online - formularz eliminuje
cze$¢ wad, ktore posiada kanat oparty na adresie e-mail.
Strukturyzuje on zgloszenie i wymusza podanie najwaz-
niejszych informacji. Umozliwia tatwe zachowanie ano-
nimowosci, wcigz bedac prostym sposobem kontaktu
dla sygnalisty. Ma jednak wade w postaci braku latwej
mozliwo$ci zachowania dwustronnej komunikacji przy
jednoczesnym zachowaniu anonimowosci. Wcigz wymaga
to najczes$ciej zalozenia osobnego adresu e-mail przez
sygnaliste, co powiela wcze$niej wskazane ryzyka. Nalezy
tez pamietac, ze korzystajac z zewnetrznych rozwigzan
formularzy, polegamy na standardach bezpieczenstwa
czesto niedostosowanych do wrazliwosci przekazywa-
nych tymi kanatami informacji.

i Telefon zaufania - skuteczno$¢ telefonu zaufania zale-
zna jest od zasobow organizacji. Utrzymywanie goracej
linii dzialajacej 24/7 bywa kosztowne, dlatego wiekszos¢
organizacji decyduje sie jedynie na wskazanie numeru
telefonu do okreslonej osoby. WigzZe si¢ to z ryzykiem
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braku reakcji na telefon z uwagi na inne obowigzki. Nie
rozwigzuje tego problemu mozliwo$¢ nagrania si¢ na
poczte glosowa, poniewaz czesto prowadzi do pozy-
skania niepetnych informacji. Telefon nie jest to wiec
rozwigzaniem w pelni niezawodnym. Anonimowo$¢ ta-
kiego rozwigzania takze nie jest pelna. Nawet zastrzega-
jac numer, osoba odbierajaca zgloszenie uzyskuje pewne
informacje o sygnali$cie takie jak ple¢ czy charaktery-
styczne sposoby méwienia np. jakanie. Niejednokrotnie
moze umozliwia¢ to identyfikacje sygnalisty mimo bra-
ku jego woli. Nie mozna wykluczy¢ tez mozliwosci pod-
stuchania, szczeg6lnie gdy telefon zaskoczy nas w nie-
dogodnym momencie czy niedostyszenia pewnych tresci
zgloszenia. Dodatkowo projekt ustawy w zaden sposéb
co prawda nie okresla, czy mozliwe jest nagrywanie roz-
mowy z sygnalistag w przypadku zgloszen wewnetrznych,
natomiast - co wynika z przepiséw Dyrektywy - mozliwe
jest nagrywanie prowadzonych rozmoéw za zgodg sygna-
listy. Wydaje sie zatem, ze udostepnienie takiego kanatu
zglaszania to dobry pomyst jako rozwigzania uzupeinia-
jace. Umozliwia bezposredni kontakt z sygnalista, przy
zachowaniu minimum prywatnosci rozmoéwcy. Aby jako
podstawowy kanat zglaszania spetniato jednak wszystkie
wymagania prawne, wymagatoby to znacznych naktadéw
technicznych.

i Dedykowany adres na listy pocztowe - Zgloszenia listo-
wne wbrew pozorom cieszg si¢ nieustannie duza popu-
larnos$cig wérod sygnalistow, szczeg6lnie, gdy pochodza
z zewnatrz organizacji np. od pracownikéw dostawcow/
kontrahentéw lub bylych pracownikéw. Organizacje moga
zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem specjalnego adresu, na
ktéry mozliwe bedzie wysylanie poufnej koresponden-
cji, ktéra nie powinna trafia¢ na glowny adres spoiki.
Listowne zgloszenia uniemozliwiaja jednak kontakt z syg-
nalista, moga by¢ wybrakowane i nie sg rozwigzaniem
bezpiecznym z perspektywy wielu organizacji. Wymagaja
tez oplacenia przez sygnaliste oraz, z uwagi na nature
poczty, moga nie trafi¢ do adresata, dlatego zgodnie
z najlepszg praktyka rynkowa nie powinny by¢ traktowa-
ne jako podstawowy kanat zgloszen pisemnych.

i Dedykowana fizyczna skrzynka na terenie zaktadu - jest
to rozwigzanie szczeg6lne istotne, gdy w organizacji
pracujg pracownicy nizszego szczebla (np. tzw. blue co-
llars). Sg to przyktadowo pracownicy, ktorzy pracujg wy-
Iacznie na halach produkcyjnych i nie posiadaja dostepu
do sprzetu stuzbowego. Umieszczenie fizycznej skrzynki
na terenie zakltadu umozliwia im bezpieczne i anonimo-
we zglaszanie nieprawidlowos$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze
istotne jest umieszczanie skrzynki w miejscach ustron-
nych, maksymalnie utrudniajacych podejrzenie czynno-
$ci wrzucania listu. Stosujgc takie rozwigzanie musimy

jednak pamieta¢ o konieczno$ci regularnego sprawdza-
nia stanu skrzynek przez zaufane osoby. Miejsce takie
nie moze by¢ tez monitorowane, co jednocze$nie naraza
organizacje na probe nieautoryzowanego otwarcia takiej
skrzynki silg i braku kontroli nad wykradzionymi danymi.

i Specjalna platforma IT - docelowo maja one laczy¢
zalety wszystkich rozwigzan, ale z drugiej strony, Zle
zaprojektowane lub wdrozZone, moga posiada¢ dyskwali-
fikujgce je wady, np. zbyt skomplikowane funkcjonalno$ci
lub niedostateczny poziom bezpieczenstwa technicznego.
W zalozeniu jednak dobrze dzialajgca platforma zapewnia
pelna anonimowos¢ - réwniez bez mozliwosci Sledzenia
po numerze IP i metadanych - jednocze$nie zapewnia-
jac mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu z sygnalistg, pro-
cedowania zgloszenia i archiwizowania go zgodnie z prze-
pisami na poziomie tego samego narzedzia. Platforma
najczesciej proponuje konkretny formularz zglaszania
zbierajgcy minimum niezbednych do wyjasnienia spra-
wy informacji, co tez ulatwia zgloszenie samemu sygna-
lidcie - szczego6lnie gdy jej obsluga z perspektywy sygna-
listy jest intuicyjna. Jedna z najwiekszych zalet jaka maja
platformy to (przynajmniej czeSciowe) dbanie o zgod-
no$¢ procesu wyjasniania nieprawidlowosci i archiwizo-
wania zgloszen z wymaganiami prawnymi. Dobrze stwo-
rzone rozwigzanie IT jest jednocze$nie rejestrem zglo-
szen czy przypomina o konieczno$ci udzielenia feed-
backu.



20 | Whistleblowing - dobre praktyki etycznego biznesu

Zapewnianie Komfort dla Mozliwosé Bezpieczeristwo | Kompletnosé Mozliwosé Mozliwosé
anonimowosci sygnalisty utrzymania informac;ji zgtoszenia rejestrowania archiwizacji
kontaktu dziatan zgtoszen
naprawczych
w zwigzku ze
zgtoszeniem
Bezpoérednia Nie Mieszane Tak Tak Tak Nie Nie
rozmowa
Dedykowany Mieszane Tak Tak Tak Nie Nie Nie
adres e-mail
Dedykowany Tak Tak Nie Tak Tak Nie Nie
formularz
online
Telefon Mieszane Mieszane Mieszane Mieszane Mieszane Nie Nie
zaufania
Dedykowany Tak Mieszane Nie Mieszane Nie Nie Nie
adres na listy
pocztowe
Dedykowana Tak Nie Nie Nie Nie Nie Nie
fizyczna
skrzynka na
terenie zaktadu
Platforma IT Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Co ciekawe w pytaniu, ktore z udostepnianych kanatow
uczestnicy badania uznajg za najbardziej efektywne, nie
uzyskano jednolitych odpowiedzi. Cze$¢ ankietowanych
wskazywala na rozmowe bezposrednia, a cze$¢ na for-
mularze internetowe, adresy e-mail czy platformy IT.
Pokazuje to watpliwo$ci, jakie posiadajg organizacje w za-
kresie wdrazania kanatow zglaszania. Z punktu widzenia
ustawodawstwa istotne jest zatem dobre opisanie wyma-
gan stawianych takim kanatom, tak zeby niezaleznie od
wdrozonego rozwigzania, organizacje mialy pewnosg,
ze s3 zgodne ze stawianymi przed nimi obowigzkami.
Szczegoblnie wazne moze by¢ dostosowanie kanalow do
potrzeb konkretnych grup pracownikéw. Stad wiele orga-
nizacji wdraza lub rozwaza uruchomienie wiecej niz jed-
nego z nich.

Mozna takze rozwazy¢ outsourcing czesci procesu sy-
stemu zglaszania do organizacji zewnetrznych. Wtedy
kancelaria prawna lub inny zaufany podmiot zewnetrzny
odpowiadajg za obstuge skrzynki e-mail lub dedykowanej
platformy czy odbior zgloszen w dowolnej innej formie
od sygnalistow. Niektore organizacje outsourcujg cato$¢
dziatan do takiego podmiotu, co oznacza jego zaangazo-
wanie i wsparcie w procesie wyja$niania, archiwizowania
i prowadzenia calej dokumentacji w zwigzku ze zglo-
szeniem. Kazdy kanal obstuguja wtedy profesjonali§ci,
wiec niewatpliwg zaletg takich rozwigzan jest ekspercka

analiza kazdego zgloszenia i oparte na doswiadczeniu
podejscie do sygnalisty. Nalezy jednak pamieta¢, ze out-
sourcujac obstuge kanalow, istotna jest przede wszystkim
odpowiednia komunikacji miedzy podmiotem zewnetrz-
nym a organizacjg. Nie mozna zapomina¢, ze niemoz-
liwe jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
bez udziatu organizacji, a by efektywnie chroni¢ sygna-
listow konieczne sg rowniez proaktywne dzialania oso6b
ze strony os6b wewnatrz organizacji. Mimo to zlecanie
obstugi zgloszen na zewnatrz pozwala istotnie odcig-
zy¢ zasoby wewnetrzne, a decydujg si¢ na to najczes-
ciej firmy, ktorym zalezy na dodatkowym zwiekszeniu
zaufania do kanaléw poprzez pokazanie, ze przyjecia
zgloszenia dokonuje catkowicie obiektywny i niezalezny
podmiotl. Dodatkowo podmioty zewnetrzne zapewniaja
nalezyta troske o ochrone tozsamoS$ci sygnalisty, wie-
dza, jak wzbudzi¢ jego zaufanie oraz formutujg rekomen-
dacje w zakresie postepowania wyja$niajacego i srodkow
naprawczych. Odsuwajac czesciowo proces obstugi zglo-
szen na wyspecjalizowany podmiot, minimalizujemy tez
ryzyko strat wizerunkowych i odpowiedzialno$ci oso-
bistej. W przypadku kancelarii prawnych, obstuga zglo-
szenia moga by¢ rowniez objeta tajemnicg adwokacko-
-radcowska.

1 Projekt ustawy dopuszcza mozliwo$é outsourcingu procesu whistleblowingowego pod warunkiem zawarcia dedykowanej umowy. Nie zwalnia to jednak

organizacji z odpowiedzialno$ci za prawidtowe funkcjonowanie systemu



21

Wdrozone w organizacji kanaty zgtaszania nieprawidtowosci
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Bezposrednia Dedykowany Dedykowany Telefon Dedykowany Dedykowana Specjalna Inne
rozmowa email formularz zaufania adres na fizyczna platforma/
online tradycyjne listy  skrzynka system
na terenie IT obstuguj_acy
zaktadu zgtoszenia

CZEGO POTRZEBUJE BIZNES?

Uczestnicy raportu wskazuja, ze przydatne a w jakim przez podmiot trzeci. Pomocne

moze by¢ okreslenie w polskiej ustawie bytyby tez wskazdéwki dot. zakresu i formy takiej
wymagan stawianych podmiotom zewnetrznym umowy pomiedzy organizacja, a podmiotem
Swiadczacych ustugi polegajace na wspieraniu zewnetrznym. Szczegolnie, ze w wielu
organizacji w przyjmowaniu zgtoszen przypadkach za taki podmiot zewnetrzny

0 nieprawidtowosci oraz prowadzenia firmy uznajg spétke-matke w strukturach grup
postepowan wyjasniajgcych. Wymagania te kapitatowych, w ktérych funkcjonuja. Tego
powinny dotyczy¢ zaréwno strony technicznej, typu wykonawcze wskazéwki mogtyby miec¢

w szczegolnosci zapewnienia bezpieczeristwa wydzwiek na poziomie rozporzadzen wtasciwych
informacji, ale tez prawno-organizacyjnej, ministerstw, a niekoniecznie na poziomie samej
tj. w jakim zakresie poszczegdlne obowigzki ustawy.

muszg by¢ wypetniane przez organizacje,
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5. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SYSTEM

odstawa prawidlowego dzialania kazdego procesu
w organizacji jest wlaSciwe przydzielenie odpowie-
dzialno$ci za jego wdrozZenie oraz za nadzoér i admini-

Odpowiedzialnos¢ za wdrozenie

roces kompleksowego wdrozenia systemu whistle-

blowing w organizacji to zadanie nie tylko dla jednej
osoby czy nawet dzialu. W momencie, gdy w zycie wcho-
dzity polskie regulacje AML lub ustawa o ofercie publicz-
nej, wiele firm decydowato si¢ na wdrozenie fasadowych
rozwigzan whistleblowing, chcac szybko spelni¢ nowe
wymogi prawne (szczegolnie, ze na spetnienie ich wymo-
gow nierzadko bylo bardzo mato czasu). Dopiero z czasem
praktyka rynkowa i potrzeby wewnetrzne sklanialy przed-
sigbiorcéw do wiekszej formalizacji systemu i urealnienie
dzialan w takim systemie.

Dzi$§ pelne wdrozenie systemu obejmuje m.in. analize
organizacji pod katem wyboru najbardziej efektywnych
kanalow zglaszania, konsultacje prawne w zakresie spel-
niania rozsianych po przepisach wymogoéw prawnych, wy-
znaczenie 0s6b odpowiedzialnych, usankcjonowanie sys-
temu w procedurach wewnetrznych, organizacje szkolen
dla pracownikéw i oséb majacych rozpatrywac zgtosze-
nia, stworzenie odpowiedniego zaplecza technicznego
dla kanatow zglaszania. Oznacza to, ze w takie wdrozenie
zaangazowana musi by¢ cala organizacja. W tym zakresie
liczy sie zatem tzw. tone from the top. Osoba wdrazajaca
- najczesciej Compliance Officer, gléwny prawnik, ale tez
czesto inna osoba na stanowisku kierowniczym- powin-
na mie¢ udzielone wyraZne wsparcie prezesa/cztonkow
zarzadu. Tylko w ten sposéb jest w stanie pozyska¢ odpo-
wiednie $rodki i umocowanie do dzialania potrzebne do

strowanie nim. Nieinaczej jest w przypadku procesu zgta-
szania i rozpatrywania nieprawidtowosci.

przeprowadzenia wdrozenia i efektywnie skoordynowac¢
prace réznych dziatow.

Dodatkowo zgodnie z art. 6 ustawy AML, instytucje obo-
wigzane na gruncie ustawy muszg wyznaczy¢ kadre kie-
rowniczg wyzszego szczebla odpowiedzialng za wyko-
nywanie obowigzkéw okre$lonych w ustawie. Takim
obowigzkiem jest tez ustanowienie anonimowych zasad
zglaszania, co dodatkowo podkresla konieczno$¢ udzie-
lania wsparcia we wdrozeniu ze strony najwyzszego kie-
rownictwa.

Aktualny projekt ustawy o ochronie 0s6b zglaszajacych
naruszenia prawa nie zawiera jednak takich przepisow,
cho¢ ustanawia dotkliwe sankcje za niewdrozZenie sys-
temu whistleblowing lub utrudnianie zgloszen, brak
ochrony tozsamosci sygnalisty i dzialania odwetowe
(w kazdym przypadku grzywna lub kara ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3). Szczegdlnie
przepis karny, ktory za nieustanowienie wewnetrznej
procedury zglaszania i podejmowania dzialan nastep-
czych (lub zrobienie tego w wadliwy sposéb) przewiduje
surowe sankcje osobiste, powinien by¢ motywacjg dla
0sob zarzadzajacych przedsiebiorstwem, by wilasciwie
skonstruowa¢ swoj system i tym samym wlasciwie wy-
znaczy¢ osoby odpowiedzialne za jego wdrozenie, co
moze wymaga¢ przemyslenia funkcji, rol i uprawnien
w ramach systemu.

Odpowiedzialnos¢ za administrowanie systemem

Art. 9 Dyrektywy i 29 ust. 3 projektu ustawy moéwi
o konieczno$ci wyznaczania bezstronnego podmiotu
(rozumianego jako osobe, wydzial lub niezalezny pod-
miot zewnetrzny) do podejmowania dzialan nastepczych
w zwiagzku ze zgloszeniami oraz przyjmowania zgloszen.

Natomiast ustawa o AML w art. 53 ustanawia konieczno$¢
wyboru oséb odbierajacych zgloszenia, przy czym wybor
ten jest ograniczony do koniecznoéci zapewniania sygna-
listom ochrony przed dzialaniami represyjnymi.

Oznacza to, ze akty prawne nie méwig, kto ma odbiera¢
i rozpatrywac¢ zgloszenia, ale jaki ma by¢ efekt i warunki
pracy takich oséb.

Badanie przeprowadzone przez DZP i UNGC pokazuje, ze
do przyjmowania zgloszen w organizacjach zobowigzani
sa najczesciej bezposredni przelozeni oraz Compliance
Officer’owie.
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Osoba, do ktérej kierowane sa wewnetrzne zgtoszenia nieprawidtowosci
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Bezposrednio Bezposrednio Bezposrednio Do podmiotéw

do dedykowanej  dodedykowanej dodedykowanej zewnetrznych
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Finansow Zarzadu nadzorczego (np. kancelarii
prawnej)

25%

Do innych
0s6b

Trudny do spelnienia moze by¢ szczeg6lnie wymoég bez-
stronno$ci. Oznacza¢ to moze konieczno$¢ angazowania
0s6b z jednej strony podsiadajgcych odpowiednie kom-
petencje decyzyjne do wyja$niania nieprawidlowosci,
ale tez z drugiej strony, oséb niezaleznych od bizneso-
wych aspektow dzialania organizaciji. (tj. podejmujacych
decyzje niezaleznie od pokusy np. wypracowania wiek-
szego zysku dzieki nieprawidlowosci). Jak wskazujg
uczestnicy badania, w 66% przypadkow decyzje co do
dzialan nastepczych sg podejmowane gremialnie - tj.
w ramach specjalnie powotywanych komisji. Jest to naj-
lepsza praktyka rynkowa, poniewaz pozwala na zebranie
doswiadczen roznych dzialéw i tym samym podjecie bar-
dziej obiektywnej i tym samym bezstronnej decyzji. Jak
pokazuje do$wiadczenie firm, dobrze do takich komisji

Odpowiedzialnos¢ za nadzér nad

rzepisy Dyrektywy, polskich ustaw i projektu ustawy
P nie okreslajag wprost kwestii nadzoru nad systemem,
jednak nie ulega watpliwo$ci, ze konieczne jest ustano-
wienie osoby odpowiedzialnej za taki nadzoér. Osoba ta-
ka nie tylko powinna czuwac nad jego prawidlowym fun-
kcjonowaniem, ale tez dba¢ by system byt aktualny,
monitorowac przepisy w zakresie whistleblowingu i dos-
konali¢ system w miare zmieniajacych sie okolicznos$ci

angazowa¢ w pierwszej kolejno$ci osoby spoza bizne-
su, tj.: pochodzace z dzialéw compliance, prawnych czy
HR. To, jakie osoby powinny rozpatrywac zgloszenia, jest
istotng kwestia mogacq wymagac¢ doprecyzowania przez
ustawodawce.

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, polski prawo-
dawca w projekcie ustawy wprost dopuszcza tez out-
sourcing administrowania systemu whistleblowing. Pro-
cedura zgloszen wewnetrznych moze bowiem okresla¢
»niezalezny organizacyjne” od pracodawcy podmiot od-
powiedzialny za przyjmowanie zgloszen, podejmowanie
dziatan nastepczych, wigczajac w to weryfikacje zglosze-
nia i dalszg komunikacje ze zglaszajacym.

systemem

prawnych czy biznesowych, w ktérych funkcjonuje orga-
nizacja. Jak wskazujg firmy, role taka przyjmuje najczes-
ciej Compliance Officer. Najlepsza praktyka rynkowa
jest przy tym takie umieszczenie Compliance Officera
w strukturze organizacji, by byl on zalezny wylacznie
od prezesa zarzadu (alternatywnie moze raportowac¢ do
Rady Nadzorczej), poniewaz zapewniamy wtedy jego pel-
na bezstronno$¢, o ktérej méwi projekt ustawy i stan-
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dardy compliance. Zgodnie z najlepszg praktyka rynkowg,
osoba taka powinna tez w cyklach rocznych przedstawiac¢
sprawozdanie zarzadowi z dzialania systemu whistleblo-
wing, co umozliwia ujawnienie najwigkszych probleméw,

z jakimi mierzy sie organizacja (przydatne w procesie
cyklicznej identyfikacji i oceny ryzyk braku zgodnosci)
oraz da¢ impuls do wprowadzania systemowych rozwig-
zan niwelujacych te problemy.

Osoba sprawujaca nadzor w organizacji nad systemem zgtaszania nieprawidtowosci
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Legal (np. prawnik osoby
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Zobowigzanie do poufnosci

Poniewai Dyrektywa jak i polskie ustawy najwigkszy
nacisk kladzie na zapewnienie poufnosci i bezpie-
czenstwa sygnalistom, istotne jest tez zadbanie o te
kwestie rowniez przy delegowaniu zadan innym osobom
w organizacji. Gdy postgpowanie wyja$niajace jest skom-
plikowane, nieuchronnie zaczyna angazowac¢ coraz wiecej
innych oso6b w organizacji. Istotne jest zatem zadbanie
by mimo zwigkszania si¢ liczby oséb majacych wiedze
o nieprawidlowosci, dba¢ o poufnos¢ i bezpieczenstwo
sygnalisty i wrazliwych informacji. Zgodnie z najlepsza
praktyka rynkowa, w przypadku pracownikéw, ktorzy
nie sg czlonkami komisji wyja$niajacych lub nie sg odpo-
wiednio przeszkoleni, firmy moga stosowaé¢ obowiazek
podpisywania zobowigzan do poufnosci, okreslajace row-
niez konsekwencje osobiste dzialania z narazeniem syg-

Odpowiedzialnos¢ pracownicza

dpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie sy-

stemu compliance powinna cigzy¢ nie tylko na oso-
bach rozpatrujacych zgloszenie i kadrze kierowniczej,
ale tez na pracownikach nizszych szczebli. Jezeli odpo-
wiednio stworzymy struktury systemu, zapewnimy bez-

nalisty. Nalezy tez zawsze rozwazy¢, na ile informacja
o szczegdlach zgloszenia jest potrzebna danej osobie i na
ile dane zadanie moze by¢ wykonane bez takiej wiedzy.

Kwestie te sa réowniez szeroko poruszane w projekcie
ustawy, ktory w art. 30 ust. 2 wyraznie stanowi, ze do
przyjmowania i weryfikacji zgtoszen, podejmowania dzia-
tan nastepczych oraz przetwarzania danych osobowych
0s6b, moga by¢ dopuszczone wylgcznie osoby posiada-
jace pisemne upowaznienie pracodawcy. Dobra prakty-
ka rynkowa bylby dolaczanie do takiego upowaznienia
pisemnych zobowigzan do poufnoéci, co pozwoli wyka-
zywac¢ dodatkowg nalezyta staranno$¢ w zakresie dbania
o ochrong tozsamosci sygnalisty. Takie dzialanie ma to
przede wszystkim charakter u§wiadamiajacy.

pieczenstwo sygnalistom i odpowiednio zakomunikujemy
zasady funkcjonowania systemu na dedykowanych szko-
leniach, mozemy oczekiwa¢ wspoétpracy w zakresie zgla-
szania naduzy¢ ze strony pracownikéw. Cze$¢ organizacji
decyduje si¢ na formalne zobowigzanie pracownikow
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w procedurach do zglaszania nieprawidlowosci, uzu-
petniane czasami o wypelniane corocznie o$wiadczenia
o braku wiedzy o nieprawidlowosciach.

W $wietle przepiséw karnych projektu ustawy, nalezy tez
u$wiadomi¢ pracownikow, ze w przypadku:
i utrudniania dokonanie zgloszenia,
i podejmowania dziatan odwetowych,
i naruszenia obowigzku zachowania poufnosci,
i zgloszenie lub ujawnienia nieprawdziwych infor-
macji;

moga czeka¢ ich konsekwencje prawnokarne, gdy ich
dzialania bedg nosi¢ znamiona umys$lnosci. W przypad-
ku gdy szeregowi pracownicy zostang odpowiednio prze-
szkoleni, a organizacja wdrozy odpowiednie procedury
i bedzie prowadzi¢ postepowania wyjasniajace z nalezy-
ta staranno$cia, odpowiedzialno$¢ za naruszenia bedzie
cigzyta najprawdopodobniej gtéwnie na naruszycielach.
Wiegkszo$¢ organizacji posiadajacych utrwalone praktyki
whistleblowingowe dazy do tego, aby poczucie odpowie-
dzialno$ci za prawidiowe funkcjonowanie systemu spo-
czywalo na wszystkich pracownikach.

Osoba odpowiedzialna za proces rozpatrywania zgtoszen
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Zobowigzanie do poufnosci

oniewaz Dyrektywa jak i polskie ustawy najwiekszy
Pnacisk kladzie na zapewnienie poufnosci i bezpie-
czenstwa sygnalistom, istotne jest tez zadbanie o te
kwestie rowniez przy delegowaniu zadan innym osobom
w organizacji. Gdy postepowanie wyja$niajace jest skom-
plikowane, nieuchronnie zaczyna angazowac¢ coraz wiecej
innych os6b w organizacji. Istotne jest zatem zadbanie
by mimo zwiekszania sie liczby os6b majacych wiedze
o nieprawidlowosci, dba¢ o poufnos$¢ i bezpieczenstwo
sygnalisty i wrazliwych informacji. Zgodnie z najlepsza
praktyka rynkowa, w przypadku pracownikow, ktérzy
nie sg cztonkami komisji wyja$niajacych lub nie s odpo-
wiednio przeszkoleni, firmy moga stosowaé obowigzek
podpisywania zobowiazan do poufnosci, okreslajace réw-
niez konsekwencje osobiste dzialania z narazeniem syg-
nalisty. Nalezy tez zawsze rozwazy¢, na ile informacja
o szczegdblach zgloszenia jest potrzebna danej osobie i na
ile dane zadanie moze by¢ wykonane bez takiej wiedzy.

Kwestie te sa réwniez szeroko poruszane w projekcie
ustawy, ktory w art. 30 ust. 2 wyraznie stanowi, ze do
przyjmowania i weryfikacji zgloszen, podejmowania dzia-
fan nastepczych oraz przetwarzania danych osobowych
0so6b, moga by¢ dopuszczone wylgcznie osoby posiada-
jace pisemne upowaznienie pracodawcy. Dobrg prakty-
ka rynkowg bytoby dolgczanie do takiego upowaznienia
pisemnych zobowigzan do poufnosci, co pozwoli wyka-
zywa¢ dodatkowq nalezyta staranno$¢ w zakresie dbania
o ochrone tozsamo$ci sygnalisty. Takie dzialanie ma
przede wszystkim charakter u§wiadamiajacy.



27

Szczegolne kontrowersje w projekcie ustawy
budza surowe sankcje karne za ztamanie

jej przepisow (nawet do 3 lat pozbawienia
wolnosci). Ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci
karnej cigzy gtownie:

i na osobie odpowiedzialnej za
wdrozenie i funkcjonowanie systemu
whistleblowingowego

i na kadrze zarzadzajgcej - w zwigzku

z niedopetnieniem obowigzku stworzenia
systemu lub jego nieprawidtowe stworzenie
i utrudnianie dokonywania zgtoszen,

i na naruszycielach i innych pracownikach
- w zwigzku z dopuszczeniem sie np. dziatan
odwetowych czy ujawnienia tozsamosci,
utrudniania dokonywania zgtoszen,

i na osobie, ktéra ujawnita nieprawdziwe
informacje.

Poniewaz ustawa nie wymaga ustalenia 0s6b
odpowiedzialnych za nadzér nad systemem,
odpowiedzialnos¢ karna za naruszenia nie jest
jasno roztozona w ramach organizacji i co do
zasady moze spoczywac w pierwszej kolejnosci
na przedstawicielach top managementu

oraz dalej na osobach odpowiedzialnych za
kwestie prawne i HR-owe. Przydatne w tym
zakresie bytby wskazdwki, w jaki sposdb

kadra zarzadzajgca mogtaby delegowac
odpowiedzialnos¢ osobistg “w dot” organizacji

- np. na osoby odpowiedzialne za poszczegdlne
dziatania w systemie whistleblowingowym

w organizacji, a nawet wytgcznie na naruszycielu
(gdy np. organizacja jest w stanie wykazac
nalezytg starannosc¢ w zakresie przeciwdziatania
wystgpieniu dziatart odwetowych).

Zbytnio dotkliwa wydaje sie szczegélnie sankcja
za zgtoszenie nieprawdziwych informacji.

Co prawda przestepstwa zawarte w ustawie
wymagajg umyslnosci dziatania - wiec
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktdra zgtosita nieprawdziwe w informacje

w dobrej wierze, nie powinno byé mozliwe - to
istnienie przepisu karnego sankcjonujgcego
nieprawdziwe zgtoszenia, a szczegdlnie jego tak
ogdlne sformutowanie, tworzy istotng bariere
sygnalizowania. Moze ona wytacznie zniechecaé
do dokonywania zgtoszen. Szczegdlnie osoby,
ktdre chcg zgtosi¢ podejrzenie nieprawidtowosci,
na ktdrej istnienie nie majg dowoddw. Pomocne
mogtoby tu by¢ doprecyzowane pojecia dobrej/
ztej wiary w dziataniu sygnalisty.
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6. KATALOG NARUSZEN W SYSTEMIE

WHISTLEBLOWING

Co powinno trafia¢ do systemu?

godnie z art. 3 projektu ustawy, do systemu whis-
tleblowing powinny trafia¢ informacje o nieprawidio-
woéciachl, tam zwane naruszeniem prawa, ktore jest
dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z prawem lub
majgcym na celu obej$cie prawa, pozostajace w zwigzku
z pracg i dotyczace w szczegdlnosci:
a. zamowien publicznych;
b. ustug, produktéw i rynkéw finansowych;
c. zapobiegania praniu pieni¢dzy i finansowaniu ter-
roryzmu,
d. bezpieczenstwa produktéw i ich zgodnosci z wy-
mogami;
e. bezpieczenstwa transportu;
f. ochrony $rodowiska;

Inne kategorie nieprawidtowosci

Pracodawca moze dodatkowo ustanowi¢ zglaszanie
w zakladzie pracy innych naruszen, w tym dotycza-
cych obowigzujacych u tego pracodawcy regulacji wew-
netrznych lub standardéw etycznych. Ponadto wiele firm
z sektorow regulowanych dotacza do listy naruszen pod-
legajacych zgloszeniu takze niezgodno$ci z wymogami
kodekséw branzowych przyjmowanych w ramach dziatan
samoregulacyjnych.

Jak pokazuje statystyka, zaledwie 8% ankietowanych
w badaniu DZP i UNGC wskazuje, ze w ramach swoich
wewnetrznych systeméw whistleblowing dopuszczaja
mozliwo$¢ zgloszenia wylacznie wybranych rodzajow
nieprawidlowo$ci. Regulacja projektu ustawy, wprowadza
wigc swoisty dualizm sytuacji sygnalistow. Chcac spro-
sta¢ wymogom prawnym, pracodawcy mogg ograniczy¢
katalog nieprawidlowosci, ktore podlegaja zgloszeniu,
do minimum wymaganego ustawa. Taki zabieg sprawi,
Ze sytuacja sygnalistow bedzie bardzo niepewna. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze w katalogu nieprawidlowosci
z projektu ustawy brakuje m.in. kwestii pracowniczych
- np. mobbingu. Zglaszajac takie nieprawidlowos$ci co
do zasady nie podlega sie ochronie na gruncie projektu
ustawy, chyba Ze pracodawca postanowi inacze;.

Zglaszanie indywidualnych spraw godzacych w interes
wylacznie danego pracownika, jesli ma nie podlega¢ zgto-
szeniu na zasadach whistleblowingowych, to powinno by¢
uregulowane w odrebnych procedurach wewnetrznych.

g. ochrony radiologicznej i bezpieczenstwa jadro-
wego;

h. bezpieczenstwa zywnosci i pasz;

i. zdrowia i dobrostanu zwierzat;

j. zdrowia publicznego;

k. ochrony konsumentéws;

1. ochrony prywatnosci i danych osobowych;

m. bezpieczenstwa sieci i systeméw teleinforma-
tycznych;

n. interes6w finansowych Unii Europejskiej;

o. rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, w tym
zasad konkurencji i pomocy panstwa oraz opodatko-
wania os6b prawnych.

Zwykle jednak polityki antymobbingowe w organizac-
jach sg przygotowane lakonicznie i rzadko ich przekaz
wparty jest dedykowanymi szkoleniami. Wdrozenie pro-
cedur whistleblowingowych wylaczajacych z katalogu
dopuszczalnych zgloszen indywidualne kwestie pracow-
nicze powinno motywowac¢ organizacje do aktualizacji
(lub wdrozenia, jesli takie nie zostaly jeszcze przyjete)
regulacji antymobbingowych - spéjnych z lub sprawnie
funkcjonujacych réwnolegle do systemu whistleblowin-
gowego.

Rodzaje nieprawidtowosci, ktore
podlegaja zgtoszeniu wewnetrznemu

8%

. Dowolne - bez ograniczen . Wybrane

1 Na potrzeby raportu uzywamy pojecia nieprawidtowosci, ktére oznacza zaréwno naruszenia prawa krajowego i unijnego, o ktérych mowa w Dyrektywie
i projekcie ustawy, jak réwniez inne nieprawidtowosci wewnetrzne. Nieprawidtowosci stanowig wigc réwniez m.in. naruszenie zasad etyki, przyjetych zasad
wewnetrznych, wigzacych organizacje zasad branzowych oraz przyjetych przez srodowisko biznesowe standarddéw dziatania



Wiele podmiotéw wskazuje, ze obszary
zakreslone w Dyrektywie, z ktdrych naruszenie
podlega zgtoszeniu, sg mato precyzyjne,

a paradoksalnie jednoczesnie bardzo szerokie
w interpretacji. Od polskiego ustawodawcy
oczekiwano doprecyzowania przepiséw w tym
zakresie. Jednym z najszerszych obszardw,
ktore mogg wydawac sie dos¢ abstrakcyjne dla

sygnalistéw to obszar naruszen w obszarze
interesow finansowych UE. Dziwi takze fakt
niewtgczenia w ten katalog przepiséw o BHP
czy np. bezpieczenstwie produkgji (nie tylko
produktéw). To jeden z punktdw najczesciej
dotgczanych do listy kategorii naruszen przez
firmy zaangazowane w projekt, szczegdlnie

z sektora produkcyjnego.
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7. KOMU | JAK UDOSTEPNIAC SYSTEM?

Kto moze dokonaé zgtoszenia nieprawidtowosci?

godnie z projektem ustawy obowigzek stworzenia we-

wnetrznych kanaléw zglaszania naruszen, dotyczy
jedynie umozliwienia dokonywania takich zgloszen
przez pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy oraz
pracownikéow tymczasowych w rozumieniu ustawy o za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych.

W przypadku innych oséb niz pracownicy w rozumieniu
projektu ustawy, udostepnienie wewnetrznych sposo-
boéw zglaszania naruszen jest fakultatywne. Wynika to
z art. 29 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy, ktéry okresla, ze
regulamin zgloszen wewnetrznych moze (ale nie musi)
obja¢ dodatkowo inne osoby niz pracownicy, od ktérych
przyjmowane s3 zgloszenia zgodnie z regulaminem zglo-
szen wewnetrznych, takie jak: byli pracownicy, osoby
$wiadczace prace na rzecz pracodawcy na innej podsta-
wie niz stosunek pracy, akcjonariusze, wspolnicy, czlon-
kowie organu zarzadzajgcego lub organu nadzoru, wolon-
tariusze, stazysci oraz osoby pracujace pod nadzorem

Kwestia anonimowosci

rojekt ustawy nie naktada rowniez obowiazku przyj-

mowania zgloszen anonimowych, a przepisy w tym
zakresie stosuje sie do zgloszenia informacji o narusze-
niu prawa anonimowo, wylgcznie w przypadkach, gdy
mozliwo$¢ zgloszenia informacji o naruszeniu prawa ano-
nimowo przewiduje regulamin zgloszen wewnetrznych,
stosowany przez pracodawce, okreslajgcy wewnetrzng
procedure zglaszania naruszen prawa lub procedura
zglaszania naruszen prawa organowi publicznemu. JeZeli
chodzi o inne przepisy prawne w tym zakresie, niz te
zawarte w projekcie ustawy, to przedstawione kwestie
sa ujete w innych obowiazujgcych juz polskich usta-
wach stosunkowo wasko. Przykladowo - ustawa o ofercie
publicznej méwi o konieczno$ci udostepniania kana-
16w anonimowego zglaszania wylacznie pracownikom,
natomiast ustawa o AML moéwi o kanatach anonimowe-
go zglaszania udostepnianych pracownikom lub innym
osobom wykonujgcych czynno$ci na rzecz instytucji obo-
wigzanej. Co warte podkreSlenia, wszystkie organizacje
biorace udziat w badaniu DZP i UNGC zadeklarowaly, ze
udostepniaja anonimowe kanaly zglaszania.

W zakresie zgloszen zewnetrznych, zgodnie z art. 29 ust.
2 pkt. 5 projektu ustawy, w ramach regulaminu, pra-
codawca powinien dodatkowo wskaza¢, ze zgloszenie
moze w kazdym przypadku nastgpi¢ réwniez do organu
publicznego lub organu centralnego z pominigeciem pro-

i kierownictwem wykonawcy, podwykonawcy i dostaw-
cyl. Takie rozszerzenie katalogu potencjalnych sygna-
listow decyduje sie wiekszo$¢ firmy, ktore posiadaja juz
ugruntowane rozwigzania whistleblowingowe.

Co wymaga szczeg6lnego podkreslenia, z uwagi na bar-
dzo szeroka definicje zglaszajacego, ktéra zostala zawar-
ta w projekcie ustawy i to, ze zglaszajacy moze dokona¢
zgloszenia zewnetrznego bez uprzedniego dokonania
zgloszenia wewnetrznego, wydaje si¢ zasadne, by w ra-
mach regulaminu zgloszen wewnetrznych ustanowionego
w organizacji, jednak umozliwi¢ dokonywanie zgloszen
nie tylko pracownikom w rozumieniu projektu ustawy,
ale kazdemu zglaszajagcemu. Moze to mie¢ korzystny
wplyw na minimalizacje liczby zgloszen zewnetrznych
lub ujawnien publicznych, ktére to niejednokrotnie moga
stanowi¢ dla organizacji ryzyko co najmniej PR-owe.

cedury przewidzianej w regulaminie zgloszen wewne-

trznych, w szczegblnosci, gdy:
a. w terminie na przekazanie informacji zwrotnej
ustalonym w regulaminie zgloszen wewnetrznych
pracodawca nie podejmie dzialan nastepczych lub
nie przekaze zglaszajgcemu informacji zwrotnej; lub
b. zglaszajacy ma uzasadnione podstawy by sadzi¢,
Ze naruszenie prawa moze stanowi¢ bezposrednie
lub oczywiste zagrozenie dla interesu publicznego,
w szczeg6lnosci istnieje ryzyko nieodwracalnej szko-
dy, lub
c. dokonanie zgloszenia wewnetrznego narazi zgla-
szajgcego na dziatania odwetowe lub
d. w przypadku dokonania zgloszenia wewnetrzne-
go istnieje niewielkie prawdopodobienstwo skutecz-
nego przeciwdzialania naruszeniu prawa przez pra-
codawce z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci sprawy,
takie jak mozliwo$¢ ukrycia lub zniszczenia dowo-
doéw lub mozliwoé¢ istnienia zmowy miedzy praco-
dawca a sprawca naruszenia prawa lub udziatu pra-
codawcy w naruszeniu prawa.

Zgloszenie dokonane do organu publicznego lub organu
centralnego z pominieciem procedury okre$lonej w ww.
regulaminie zgloszen wewnetrznych nie skutkuje pozba-
wieniem zglaszajacego ochrony przewidzianej w projek-
cie ustawy.

1 Art. 29 ust. 2 pkt 1 pomija wymienione w art. 4 "osoby ubiegajace sie o zatrudnienie, ktére uzyskaty informacje o naruszeniu prawa w procesie rekrutacji

Llub negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy.
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Projekt ustawy nie przewiduje obowigzku utworzenia
kanatu dla podmiotéw innych niz pracownicy w rozu-
mieniu projektu ustawy, ale zgodnie z przeprowadzonymi
ankietami, az 67% spo$rod ankietowanych zadeklarowato,
ze ich organizacja posiada kanaly zglaszania kierowane
publicznie, a 17% badanych odpowiedzialo, Ze wdrozone

przez nich kanaly wewnetrzne s3 dostepne réwniez dla
podmiotéw takich jak np. dostawcy, akcjonariusze. Ozna-
cza to, ze tylko 16% ankietowanych stosuje wylgcznie
wewnetrzne rozwigzania, co pokazuje wysoka $wia-
domos$¢ rynku w zakresie korzysci, jakie moze dawac
posiadanie szeroko udostepnionych kanatéw zgloszen.

Jak udostepniane sa wewnetrzne kanaty

Wewnetrzne — dostepny dla wszystkich b
zatrudnionych osdb, a takze dla os6d 92%
zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych

Wewnegtrzne - dostepny dla wybranych osdb 0%

Publicznie — dostepny dla os6b spoza organizacji

Zewngtrzne - dostepny dla wybranych
0s0b spoza organizaciji

0% 10%

7%

67%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Rozmowy z organizacjami, ktore nie udostepniajg kana-
16w publicznych, pokazujg, Ze najczestszym powodem
unikania takiego kanatu jest obawa przed naptywem wie-
lu nierzetelnych zgloszen, ktore konsumujg $rodki dzia-
16w obstugujacych kanaty. Co ciekawe, do$wiadczenia
organizacji, ktore wdrozyly kanaty zewnetrzne, pokazu-
ja w wiekszosci, ze obawy te nie s uzasadnione. Liczba
zgloszen otrzymywanych za posSrednictwem kanatow
zewnetrznych nie przekracza liczby zgloszen z kanatow
wewnetrznych, a stosunek liczby zgloszen zewnetrznych
zweryfikowanych pozytywnie do tych zweryfikowanych
negatywnie przewaznie utrzymuje si¢ na podobnym po-
ziomie jak ten dla zgloszen wewnetrznych. Udostepniajac
kanal wybranym podmiotom (w szczeg6lno$ci kontrahen-
tom, dostawcom) organizacje moga tez i$¢ na kompromis

Kwestia inkluzywnosci

astanawiajac sie nad ksztattem poszczegélnych kana-

16w zglaszania, warto pochyli¢ si¢ réwniez na chwile
nad poziomem ich inkluzywno$ci. W szczego6lnosci ze
wzgledu na wiek, niepelnosprawnosci czy wykluczenie
cyfrowe potencjalnych uzytkownikéw systemu whistle-
blowing. Jak pokazuje badanie, coraz wiecej organizacji
samodzielnie decyduje si¢ na takie skonstruowanie sy-

stemu, by chociaz cze$ciowo zaadresowac te kwestie

dopuszczajac jedynie zgloszenia od wybranych podmio-
toéw, np. konkretnych firm, ktérym podano takie dane na
poziomie klauzul kontraktowych czy w dedykowanym mai-
lingu informacyjnym. Jest to dobre posunigcie ze strony
organizacji, bowiem w praktyce jednak zawsze mozna
spotkac¢ sie z sytuacja, gdy do siedziby spotki wpltywaja
listy bedace tzw. anonimami, a ktére i tak musza zosta¢
wyjaénione. Gdyby te same osoby zastosowaty sformali-
zowane rozwigzania whistleblowing (jak np. platforma IT)
mozliwe bytoby np. utrzymywanie z nimi kontaktu i tat-
wiejsze wykazywanie nalezytej staranno$ci w wyjasnianiu
sprawy, a takze zapewnienie, ze informacja trafi do kon-
kretnej, wyznaczonej w organizacji osoby, uprawnionej do
odbierania takich zgloszen.

- niemal 60% sposréd badanych zadeklarowalo, ze two-
rzac swoj system zglaszania nieprawidlowosci kiero-
walo sie wzgledami inkluzywnosci. Tworzy sie specjalne
skrzynki dla pracownikéw pracujacych na halach produk-
cyjnych, niemajacych dostepu do sprzetu stuzbowego, czy
korzysta si¢ nawet z rozwigzan internetowych, utatwia-
jacych nawigacje po stronie osobom niewidomym z wy-
korzystaniem translatoréw tekstu na mowe.
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Inkluzywny sposdéb budowania systemoéw zgtaszania nieprawidtowosci, ktory uwzglednia
takie problemy jak np. wykluczenie cyfrowe, wiek, niepetnosprawnosé

70%
60% 58%
50%
40%
33%
30%
20%
10% 9%
0%
System mozliwie System catosciowo System nie
catosciowo uwzglednia uwzglednia kwestie uwzglednia kwestii
kwestie inkluzywnosci inkluzywnosci inkluzywnosci

Kwestig mogaca wymagaé uregulowania jest
relacja publicznego kanatu udostepnianego
przez prywatng organizacje (niewymaganego
projektem ustawy) do wewnetrznego (ktory
musi spetnia¢ wymagania projektu). By nie
zniecheca¢ podmiotdw prywatnych do tworzenia
takich kanatéw, ustawodawca powinien
wyraznie rozdzieli¢ te dwie sytuacje i okresli¢ ich
wzajemna relacje.

Inna ciekawa kwestia dotyczy liczenia stanu
zatrudnienia w organizacji, co najczesciej
dotyczy firm korzystajacych z pracownikdw
tymczasowych, ktérych liczba jest zmienna

w ciggu roku. Jezeli organizacje sg na skraju
progéw zatrudnienia (50 lub 250 oséb), czy
zmniejszajac zatrudnienie i wychodzac spod
zastosowania ustawy, mozna przyjmowac, ze
nie ma obowigzku stosowac wymogdw ustawy?
Kluczowe pytanie to, na jaki moment liczy¢ stan
zatrudnienia i jak czesto nalezy to weryfikowac.

Analogiczna sytuacja dotyczy pytania

o standard ochrony zgtaszajacych innych niz
pracownicy, ktérym fakultatywnie udostepnia
sie wewnetrzny kanat zgtoszen. Czy ustawa
wymaga wtedy by pracodawca chronit takg
osobe przed petnym katalogiem dziatan
odwetowych —w tym np. przed zwolnieniem?

W jaki praktyczny sposob pracodawca ma
realizowac taki obowigzek w stosunku do 0sdéb
pracujgcych pod nadzorem i kierownictwem
wykonawcy, podwykonawcy i dostawcy? Kwestie
te powinny by¢ szczegdtowiej uregulowane

- najlepiej z korzyscig dla pracodawcy, ktdry
chce wyjsé naprzeciw innym podmiotom,

w stosunku do ktdrych nie jest zobowigzany do
udostepniania kanatow zgtaszania. W innym
wypadku, niepewnosé co do stosowania prawa
w tym zakresie, moze spowodowac ograniczanie
powszechnego udostepniania kanatdw zgtoszen
szerszej liczbie podmiotow.
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8. ORGANIZACJA SYSTEMU WHISTLEBLOWING
W PODMIOTACH POWIAZANYCH

westig, ktéra wzbudza wiele kontrowersji w zwigzku
implementacja Dyrektywy o ochronie sygnalistow,
jest uksztaltowanie systeméw zglaszania nieprawidlowo-
$ci w grupach kapitatowych i podmiotach powigzanych.
Do tej pory popularnym modelem bylo wdrozenie ka-
natéw whistleblowingowych na poziomie centralnym
- pracownicy wszystkich ,spétek corek” mogli sygna-
lizowa¢ nieprawidlowosci wyznaczonej komorce organi-
zacyjnej lub osobie w ,spélce matce”. Czesto korzystano
jednoczesnie z outsourcingu w zakresie przyjmowania
zgloszen - przewaznie jednak ,centrala” odpowiedzialna
byla za dalsze procedowanie zgloszenia.

100% ankietowanych podmiotéw przynalezacych do grup
kapitalowych zadeklarowalo, ze umozliwia dokonywanie
zgloszen za pomocg kanatu centralnego - 50% ze wdro-
zylo takze kanaty lokalne.

83% podmiotéw wskazalo przy tym, ze proces zglasza-
nia nieprawidlowosci jest w obrebie grupy catkowicie
ujednolicony - 17%, ze jest ujednolicony tylko w zakresie
ogdlnych wymagan.

Kanaty zgtaszania
nieprawidtowosci

. Centralny
i lokalny

. Centralny/

grupowy

50%

50%

Ujednolicenie ksztattu procesu zgtaszania

nieprawidtowosci w ramach grupy kapitatowej

17%

W catosci
ujednolicony
0
83 /0 Ujednolicony
tylko w zakresie
ogdlnych
wymagan

Jakie jest stanowisko Komisji Europejskiej?

atpliwosci co do zgodno$ci tego rozwigzania z Dy-
Wrektywa powstaly na gruncie art. 8 ust. 3, kt6-
ry naklada obowigzek ustanowienia kanaléw i procedur
na potrzeby zglaszania nieprawidlowos$ci na podmioty
prawne w sektorze prywatnym zatrudniajace 50 i wiecej
pracownikéw. Komisja Europejska zaadresowala te kwe-
stie w listach do przedsigbiorcéow z dni 2 i 26 czerwca
2021r.

Organ stangl na stanowisku, Ze przepis ten powinien
by¢ interpretowany $cisle - podmioty nalezace do grup
kapitalowych réwniez s3 objete zakresem jego zasto-
sowania. Kazda ze spoélek musi posiada¢ wilasne kanatly
zglaszania nieprawidlowoS$ci. Komisja zaznacza przy tym,
Ze optymalnym jest, zeby sygnalista mogt zglosi¢ nie-
prawidlowo$¢ nie tylko na poziomie spoéiki, ale réwniez
bezposrednio grupie - kanaly lokalne i centralne moga
zatem funkcjonowac réwnolegle.

Postepowanie wyjasniajace w sprawie zgloszenia doko-
nanego lokalnie powinno by¢ prowadzone na poziomie tej
samej spoiki. Gdyby okazalo sie, Ze ujawnia ono problem
strukturalny, ktory dotyczy kilku podmiotéw w obrebie
grupy i uzasadnione jest jego kooperatywne rozpatrze-
nie, spotka ktora zgloszenie otrzymata powinna wystgpic¢
o zgode sygnalisty na przekazanie informacji nim obje-
tych dalszym interesariuszom. Sygnaliste nalezaloby réw-
niez informowa¢ o mozliwosci wycofania zgloszenia
w braku takiej zgody.

Komisja uwaza takze, Ze dzielenie si¢ zasobami na potrze-
by wyja$nienia zgloszen przez ,spotke-matke” ze ,spot-
kami-corkami” w $wietle Dyrektywy dopuszczalne jest
tylko co do podmiotow Sredniej wielkosci (od 50 do 249
pracownikow) i przy spetnieniu nastepujacych przesta-
nek:
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* na poziomie ,spotki-corki” istniejg kanaty zglasza-
nia nieprawidtowosci,

* sygnalista jest informowany, Ze jego zgloszenie
zostanie rozpoznane przez ,spotke-matke" oraz mo-
Ze sie temu sprzeciwi¢ i zazagda¢ wyjadnienia na po-
ziomie lokalnym,

» dzialania nast¢pcze podejmowane sg na poziomie
lokalnym i z tego tez poziomu sygnalista otrzymuje
feedback.

Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ dzielenia sie zaso-
bami przez podmioty $redniej wielko$ci, nie adresujgc
kwestii powigzan miedzy nimi. Wspotdziatanie takie mia-
loby sie odbywac na podstawie umowy i przy spelieniu
przeslanki przekazywania informacji zwrotnej i podejmo-
wania dzialan nastepczych na poziomie lokalnym. Projekt
nie rozwiewa natomiast watpliwos$ci co do dopuszczal-
nosci stosowania wylacznie scentralizowanych kanatow
zglaszania nieprawidlowosci. Bezpiecznie jest zatem
przyjac, ze przepisy ustawy powinny by¢ interpretowane
w duchu stanowiska KE.

Na czym polega outsourcing ustug zwigzanych

z whistleblowingiem?

Komisja potwierdzila, Ze ustugi zwigzane ze zglasza-
niem nieprawidlowo$ci mozna outsourcowac. Pod-
miot zewnetrzny moze w tym wypadku przyjmowac
zgloszenia i dokonywac¢ ich wstepnej weryfikacji. Odpo-
wiedzialno$¢ za rozpatrywanie zgloszen i wdrozenie dzia-
lan naprawczych w dalszym ciagu spoczywa jednak na
organizacji (co nie oznacza, ze nie moze ona w tym pro-
cesie korzystac ze wsparcia profesjonalnych doradcéow).

Odbior stanowiska

ania, panstwo, ktore na dzien sporzadzenia rapor-
Dtu zaimplementowalo Dyrektywe, zdecydowalo, aby
zezwoli¢ grupom kapitalowym na korzystanie wylacz-
nie z kanaléw scentralizowanych. Wplyw na to miaty

Nasze spostrzezenia

yrektywa w zaden sposéb nie odnosi sie do modelu
biznesowego, jakim jest franczyza. W zwiazku ze
specyfika tego rozwigzania, w interesie organizatora sie-
ci zdaje sie przyjmowanie zgloszen od pracownikéw

Jak zostato wspomniane wyzej - Dania
zdecydowata sie na umozliwienie korzystania
wytgcznie z kanatéw scentralizowanych — jak
wynika z naszego badania réwniez w Polsce
istniejg firmy, ktére zdecydowaty sie na takie
rozwigzanie. Istotnym bytoby wystuchanie

Projekt ustawy takze przewiduje mozliwo$¢ powierzenia
czynno$ci zwigzanych z przyjmowaniem zgloszen oraz
podejmowaniem dziatan nastepczych podmiotowi zew-
netrznemu pod warunkiem zawarcia umowy. Podmiot
zewnetrzny musi takze zapewnia¢ wykonanie tych czyn-
nosci z zastosowaniem rozwigzan technicznych i orga-
nizacyjnych zapewniajgcych ich zgodno$¢ z ustawa.
Jednoczesnie nie zwalnia to jednak pracodawcy z odpo-
wiedzialno$ci za system.

informacje zwrotne od interesariuszy - przedsiebiorcéw.
Ustawodawca zaznaczyl jednak, ze jesli inne kraje przyj-
ma rozwiazanie przeciwne, a Komisja podtrzyma swdj
poglad, gotéw jest znowelizowaé przyjete przepisy.

franczyzobiorcéw. W §wietle Dyrektywy oraz projektu
ustawy zdaje sie to dopuszczalne, pod warunkiem odpo-
wiedniego uksztaltowania systemu whistleblowing przez
franczyzodawce.

przez ustawodawce gtosu biznesu i motywow
stojgcych za decyzjg o stosowaniu wytgcznie
scentralizowanych kanatéw zgtaszania
nieprawidtowosci i wywazenie interesow
sygnalistéw oraz pracodawcéw w koricowym
brzmieniu regulaciji.
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9. INFORMACJA ZWROTNA | KONTAKT

Z SYGNALISTA

Informacja zwrotna dla sygnalisty — jakie zmiany
przyniesie implementacja Dyrektywy?

rzepisy obowiazujace aktualnie w Polsce, nakladaja-
Pce na wybrane podmioty obowigzek posiadania sys-
temow zglaszania nieprawidlowosci, nie przewidujg ko-
nieczno$ci przekazania sygnali$cie informacji zwrotne;.
Sytuacje t3 zmienia procedowany wlasnie projekt ustawy.
Udzielenie feedbacku zglaszajacemu naruszenie wewne-
trznie bedzie wymagane na dwéch etapach:
* W terminie 7 dni od dokonania zgloszenia - pot-
wierdzenie przyjecia zgloszenia;
* W terminie nieprzekraczajacym trzech miesiecy
od dokonania zgloszenia (lub, w braku uprzedniego

Dobre praktyki rynkowe

2 75% firm, ktore wziely udziat w badaniu zadeklaro-
walo, ze przekazuje sygnali$cie informacje zwrotna,
cho¢ 33% z nich uzaleznia to od dodatkowych przestanek,

potwierdzenia jego przyjecia - trzech miesiecy od
uplywu 7 dni od dokonania zgloszenia) - informacja
o podjetych dzialaniach nastepczych w zwiazku ze
zgloszeniem.

Zdaje sie przy tym, ze méwiac o potwierdzeniu przyjecia
zgloszenia, nie chodzi o automatyczne potwierdzenie ge-
nerowane przez system, ale rzeczywiste dzialanie osoby
odpowiedzialnej za przyjmowanie zgloszen, najlepiej po
co najmniej wstepnej weryfikacji zgloszenia.

najwazniejszg z ktérych jest podanie przez sygnaliste
swoich danych.

Organizacja przekazuje
sygnaliscie feedback

. Tak - jest dostarczany
. Nie — nie jest dostarczany

To zalezy

Wszyscy ankietowani wskazywali, ze udzielajg infor-
macji zwrotnej po zakonczeniu postepowania wszcze-
tego w celu podjecia dziatan nastepczych po dokonaniu
zgloszenia. Wiekszo$¢ podmiotéw deklarowata réwniez,

Jakie informacje przekazywac?

Zgodnie z projektem ustawy, informacja zwrotna, udzie-
lana sygnali$cie w terminie nieprzekraczajacym trzech
miesiecy od dokonania zgloszenia, obejmuje w szczegdlno-
$ciinformacje o
* stwierdzeniu badZ braku stwierdzenia wystgpienia
naruszenia prawa i

ze przekazuje sygnaliScie feedback po otrzymaniu zgto-
szenia, a niektore - Ze w toku postepowania informuja, na
jakim jest ono etapie.

» ewentualnych $rodkach, ktére zostaly lub zostang
zastosowane w reakcji na stwierdzone naruszenie
prawa.

Dyrektywa w motywie 57 doprecyzowuje jakie jeszcze
informacje powinny by¢ przekazywane w ramach ta-
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kich dziatan. Dzialania nastepcze mogg obejmowac, na
przyklad, skierowanie sprawy do innych kanatéw lub pro-
cedur, zakonczenie procedury z powodu braku wystar-
czajacych dowodoéow lub z innych powodoéw, wszczecie
dochodzenia wewnetrznego czy dokonane w jego toku
ustalenia lub $rodki podjete w celu zaradzenia podnie-
sionej kwestii, przekazanie sprawy do wlasciwego organu
w celu przeprowadzenia dalszego postepowania wyjas-
niajacego.

W dyrektywie zastrzega si¢ jednak, ze informacje te po-
winny pozostawac¢ bez uszczerbku dla dochodzenia we-
wnetrznego lub postepowania wyja$niajagcego lub dla
praw osoby, ktorej dotyczy zgloszenie. W ramach dob-
rych praktyk, warto pamieta¢, ze nie ma obowigzku
przekazywania sygnali$cie informacji sensytywnych czy
dokladnej relacji z przebiegu postepowania wyjasniaja-
cego. Oznacza to, ze udzielajac feedbacku koncowego
nalezy mie¢ na wzgledzie tez dobro i interes organizacij.

Korzysci z przekazywania informacji zwrotnej

rzekazywanie sygnali$cie feedbacku to nie tylko wy-

mog projektu ustawy, ale tez praktyka, ktora pociaga
za sobg szereg korzysci:

* buduje zaufanie zglaszajacych do systemu whi-

stleblowingewego - otrzymujgc informacje zwrotng

sygnalista ma pewno$¢, ze zgloszenie zostalo potrak-

towane powaznie, a w zwigzku z jego wptywem po-

djeto odpowiednie kroki;

» pomaga ksztattowac¢ kulture speak-up;

* mobilizuje do podejmowania odpowiednich dziatan

w zwigzku z otrzymaniem zgloszenia.

W przypadku gdy organizacja umozliwia
zgtaszanie anonimowe (a moze choc nie musi
tego zrobi¢) — zgodnie z ocbecnym projektem
ustawy — moze nie by¢ jasne, czy na organizacji
dalej cigzy obowigzek udzielenia informacji
zwrotnej dla zgtoszen anonimowych. W praktyce,
jezeli sygnalista nie poda w zgtoszeniu danych
kontaktowych, tylko niektdre kanaty zgtaszania
umozliwig utrzymanie kontaktu z sygnalistg

i udzielanie informacji zwrotnych. Obecnie
wydaje sie, ze przepisy nalezy interpretowac

z korzyscig dla organizacji udostepniajacej kanaty
anonimowe. To znaczy, ze przy udostepnieniu
mozliwosci zgtaszania anonimowego, nie mamy
automatycznego obowigzku udzielania feedbac-
ku, szczegdlnie jezeli nie jest to fizycznie mozliwe
(oile organizacja udostepnia réwniez inne kanaty
poufne zgodne z ustawa). Przepisy mdwig, ze
anonimowy sygnalista, ktérego tozsamosc¢ zosta-
nie ujawniona w dalszych etapach procedowania
zgtoszenia uzyskuje prawa ochronne takie jak

Pozostawanie w kontakcie ze zglaszajacym moze okazac
sie¢ bardzo korzystne dla organizacji. Sygnalista moze
mie¢ wiedze o dalszych poczynaniach osoby dopuszcza-
jacej si¢ naduzy¢. Osoby odpowiedzialne za weryfikacje
i rozpatrzenie zgloszenia moga rowniez mie¢ potrzebe
uscislenia lub wyja$nienia pewnych wskazanych przez
sygnaliste faktow.

Dlatego dobrg praktyka jest zaznaczenie potrzeby po-
zostania w kontakcie na poziomie procedury lub w for-
mularzu zgloszeniowym.

sygnalista, ktéry podathy swoje dane. Poprzez
analogie prawo dostepu do informacji zwrotnej
mogtoby dziata¢ na takiej samej zasadzie. To
znaczy, ze organizacja udzielataby wczesniej
anonimowym sygnalistom feedback dopiero
przy ewentualnym ujawnieniu ich danych na
pozniejszych etapach. Wysakie ryzyko generuje
bowiem fakt przekazania informacji zwrotnej na
podany przez anonimowego sygnaliste adres
kontaktowy (np. e-mail spoza domeny organiza-
cji), a organizacja nie ma mozliwosci upewnienia
sie, ze zgtoszenia na pewno dokonuje pracownik,
a nie np. osoba z zewnatrz, ktérej przekazanie
szczegotowych informacji zwrotnych moze

nie leze¢ w interesie organizacji i generowac
potencjalne ryzyko. Kwestia ta powinna zostac
doktadniej uregulowana. Szczegélnie, ze inne
polskie ustawy (np. ustawa o AML) naktada
obowigzek wdrozenie kanatéw anonimowych

i organizacje mogg miec¢ problem z potgczeniem
wymogdéw naktadanych przez rézne ustawy.
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10. ANONIMOWOSC SYGNALISTY A POUFNOSC

/GLOSZENIA

tresci art. 16 Dyrektywy i art. 30 projektu ustawy
wynika obowigzek zachowania poufnosci sygnalisty.
Oznacza to zapewnienie, Ze tozsamo$¢ osoby dokonujg-
cej zgloszenia nie zostanie ujawniona bez wyraznej zgody
tej osoby - innym osobom, niz osobom wyznaczonym do
rozpatrywania zgloszen i podejmowania dziatan nastep-
czych. Ustawodawca unijny podkresla, ze zasada ta ma
zastosowanie nie tylko do imienia i nazwiska sygnalisty,
ale takze do innych informacji, na podstawie ktérych
mozna bezposrednio lub poérednio zidentyfikowac jego
tozsamosc¢.

Informacje te mogg zosta¢ ujawnione jedynie wtedy, gdy
takie ujawnienie jest koniecznym i proporcjonalnym obo-
wigzkiem prawnym w kontekscie prowadzonych przez
organy krajowe postepowan wyja$niajacych lub postepo-
wan sagdowych, w tym w celu zagwarantowania prawa do
obrony przystugujacego osobie, ktorej dotyczy zgloszenie.
Zanim jednak tozsamo$¢ sygnalisty zostanie ujawniona,
nalezy go o tym fakcie powiadomi¢, wyjasniajac pisemnie

powod ujawnienia poufnych danych - wyjatkiem jest jedy-
nie sytuacja, gdy takie powiadomienie mogtoby zagrozi¢
powigzanemu postepowaniu wyjasniajgcemu lub poste-
powaniu sgdowemu.

Podmioty zobowigzane na podstawie Dyrektywy oraz
projektu ustawy majg umozliwi¢ poufne zglaszanie nie-
prawidlowosci, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ustawodawca czy nawet pracodawca zagwarantowal
sygnalistom mozliwo$¢ anonimowego informowania
o nieprawidlowo$ciach - czyli mozliwo$¢ dokonania
zgloszenia bez podania wlasnych danych osobowych.
Wszyscy ankietowani w badaniu DZP i UNGC wskazali,
ze w ramach wdrozonych w swoich organizacjach syste-
mow whistleblowing umozliwiaja dokonywanie zgloszen
anonimowych. Poufno$¢ w tym przypadku oznaczac
bedzie dokonanie zgloszenia z podaniem swoich danych
przez sygnaliste, ktore to dane nie bedg podlegaty ujaw-
nieniu podmiotom innym niz zaangazowane w obstuge
zgloszenia.
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Mozliwosé anonimowego
dokonywania zgtoszen
wewnetrznych

0%

Niezaleznie od tego, czy sygnalista zdecyduje sie poda¢
swoje dane w zgloszeniu czy nie - postepowania wyja-
$niajgce prowadzi sie z uwzglednieniem konieczno$ci za-
pewnienia ochrony tozsamosci sygnalisty. Zaréwno zglo-
szenie anonimowe jak i zgloszenie z podaniem danych
przez sygnaliste wigze si¢ jednak z okreslonymi konsek-
wencjami dla 0séb rozpatrujacych zgloszenie i prowadza-

W przypadku gdy organizacja umozliwia
zgtaszanie anonimowe (a moze choé nie musi
tego zrobi¢) - zgodnie z cbecnym projektem
ustawy — moze nie by¢ jasne, czy na organizacji
dalej cigzy obowigzek udzielenia informacji
zwrotnej dla zgtoszen anonimowych. W praktyce,
jezeli sygnalista nie poda w zgtoszeniu danych
kontaktowych, tylko niektdre kanaty zgtaszania
umozliwig utrzymanie kontaktu z sygnalistg

i udzielanie informacji zwrotnych. Obecnie
wydaje sie, ze przepisy nalezy interpretowac

z korzyscig dla organizacji udostepniajgcej kanaty
anonimowe. To znaczy, ze przy udostepnieniu
mozliwosci zgtaszania anonimowego, nie mamy
automatycznego obowigzku udzielania feedbac-
ku, szczegdlnie jezeli nie jest to fizycznie mozliwe
(o ile organizacja udostepnia réwniez inne kanaty
poufne zgodne z ustawa). Przepisy mowig, ze
anonimowy sygnalista, ktérego tozsamos¢ zosta-
nie ujawniona w dalszych etapach procedowania
zgtoszenia uzyskuje prawa ochronne takie jak

cych wewnetrzne postgpowanie wyjasniajace. W przy-
padku zgloszen anonimowych sygnalista ma komfort
psychiczny, nie obawia si¢ dziatan odwetowych i w kon-
sekwencji jest bardziej sklonny do dokonania zgloszenia.
Z drugiej jednak strony, w przypadku zgloszen anoni-
mowych komunikacja z sygnalista moze by¢ utrudniona,
a takze wiarygodnos¢ zgloszenia jest mniejsza.

sygnalista, ktéry podatby swoje dane. Poprzez
analogie prawo dostepu do informacji zwrotnej
mogtoby dziata¢ na takiej samej zasadzie. To
znaczy, ze organizacja udzielataby wczesniej
anonimowym sygnalistom feedback dopiero
przy ewentualnym ujawnieniu ich danych na
pozniejszych etapach. Wysokie ryzyko generuje
bowiem fakt przekazania informacji zwrotnej na
podany przez anonimowego sygnaliste adres
kontaktowy (np. e-mail spoza domeny organiza-
cji), a organizacja nie ma mozLliwosci upewnienia
sie, ze zgtoszenia na pewno dokonuje pracownik,
a nie np. osoba z zewnatrz, ktérej przekazanie
szczeg6towych informacji zwrotnych moze

nie leze¢ w interesie organizacji i generowac
potencjalne ryzyko. Kwestia ta powinna zostac
doktadniej uregulowana. Szczegdlnie, ze inne
polskie ustawy (np. ustawa o AML) naktada
obowigzek wdrozenie kanatéw anonimowych

i organizacje moga miec¢ problem z potgczeniem
wymogodw naktadanych przez rézne ustawy.
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11. OCHRONA SYGNALISTOW

Kto podlega ochronie jako sygnalista?

ak wskazaliémy w rozdziale 7, przewidziang przez prze-
J pisy Dyrektywy oraz projektu ustawy ochrong objete
sg osoby dokonujace:
* zgloszenia wewnetrznego,
* zgloszenia zewnetrznego,
* ujawnienia publicznego,

ktére uzyskaly informacje dotyczace naruszen w kon-
teksScie zwigzanym z praca w sektorze publicznym lub
prywatnym i moga doswiadczy¢ dzialan odwetowych
w zwigzku ze zgloszeniem.

Projekt ustawy, cho¢ postuguje si¢ innymi definicjami,
zakresla taki sam zakres podmiotowy.

Pracownicy w rozumieniu TFUE

Wszelkie osoby wykonujace prace na rzecz pracodawcy pod jego
kierownictwem i za wynagrodzeniem, niezaleznie od podstawy prawnej
tego stosunku (moze to by¢ zaréwno umowa o prace, jak i umowy
cywilnoprawne - zlecenie, o Swiadczenie ustug etc.)

Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek w rozumieniu TFUE (osoby samozatrudnione)

przedsiebiorstw

Akcjonariusze lub wspdlnicy spétek, a takze cztonkowie organdw zarzadzajacych, nadzorczych iadministracyjnych

Osoby pracujace pod nadzorem i kierownictwem dostawcow, wykonawcow i podwykonawcow

Wolontariusze, praktykanci i stazys$ci — uzyskiwanie wynagrodzenia za wykonywana prace nie stanowi przestanki ochrony

Sygnalista jest objety ochrong w Swietle Dyrektywy, jak réwniez projektu ustawy, jesli w momencie doko-
nywania zgtoszenia miat uzasadnione podstawy sadzié, ze informacje, ktére przekazuje sg prawdziwe.

Co oznacza ,kontekst zwigzany z pracg”?

formulowanie to oznacza, ze informacja o narusze-
niach podjeta zostala w zwigzku z wykonywaniem
pracy - obecnie, w przysztosci lub przeszlosci. Ochronie

podlegaja zatem rowniez byli pracownicy oraz kandydaci
w toku rekrutacji.

Chroniona takze pomoc w dokonaniu zgtoszenia

yrektywa oraz projekt ustawy przewiduja ponadto,
ze ochronie podlegaja takze osoby, ktére poma-
gaja sygnali$cie w dokonaniu zgloszenia oraz wszelkim
innym osobom trzecim, powigzanym z osobami dokonu-
jacymi zgloszenia, ktére z uwagi na dzialania sygnalisty
moga do$wiadczy¢ dzialan odwetowych w kontek$cie

zwigzanym z ich pracg, jak np. wspolpracownicy lub
czlonkowie rodzin os6b dokonujacych zgloszenia.
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Dziatania odwetowe

apewnienie bezpieczenstwa zglaszajgcym nalezy do
Zpodstawowych przestanek efektywnosci systemu
whistleblowingowego. Obawa przed dziataniami odweto-
wymi stanowi jedng z najczestszych przyczyn wstrzymu-
jacych sygnalistow przed zgloszeniem nieprawidlowosci.

Dzialania odwetowe zostaly w Dyrektywie zdefiniowane
jako bezposrednie lub posrednie dziatania lub zaniecha-
nia majace miejsce w kontek$cie zwigzanym z praca,
spowodowane zgloszeniem wewnetrznym, zewnetrznym
lub ujawnieniem publicznym wyrzadzajace lub mogace
wyrzadzi¢ nieuzasadniong szkode dla osoby dokonujacej
zgloszenia.

Projekt ustawy przewiduje otwarty katalog dziatan od-
wetowych w konteks$cie oséb §wiadczacych prace na pod-
stawie umowy o prace. Dzialaniem odwetowym jest nie
tylko podjecie, ale takze grozba lub proba podjecia ktorejs
z ponizszych czynno$ci wzgledem sygnalisty:
» odmowa nawigzania stosunku pracy
» wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedze-
nia stosunku pracy
* niezawarcie umowy o prace na czas okreslony po
rozwigzaniu umowy o prace na okres prébny, nie-
zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony
lub niezawarcie umowy o prace na czas nieokreslo-
ny, po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony
- w sytuacji gdy pracownik miat uzasadnione oczeki-
wanie, ze zostanie z nim zawarta taka umowa
* obnizenie wynagrodzenia za prace
» wstrzymanie awansu albo pominigcie przy awan-
sowaniu
* pominigcie przy przyznawaniu innych niz wyna-
grodzenie §wiadczen zwigzanych z praca
 przeniesienie pracownika na nizsze stanowisko
pracy
* zawieszenie w wykonywaniu obowigzkéw pracow-
niczych lub stuzbowych
* przekazanie innemu pracownikowi dotychczaso-
wych obowigzkéw pracowniczych
* niekorzystna zmiang¢ miejsca wykonywania pracy
lub rozkladu czasu pracy
* negatywna ocen¢ wynikéw pracy lub negatywna
opinie o pracy
* nalozenie lub zastosowanie $rodka dyscyplinarne-
go, w tym kary finansowej, lub $rodka o podobnym
charakterze
» wstrzymanie udziatu lub pominiecie przy typo-
waniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwa-
lifikacje zawodowe
¢ nieuzasadnione skierowanie na badanie lekarskie,
w tym badania psychiatryczne, o ile przepisy odreb-

ne przewiduja mozliwo$¢ skierowania pracownika na
takie badanie

* dzialanie zmierzajace do utrudnienia znalezienia
w przyszloéci zatrudnienia w danym sektorze lub
branzy na podstawie nieformalnego lub formalnego
porozumienia sektorowego lub branzowego

W przypadku, gdy pracodawca zastosuje ktory$ ze wska-
zanych wyzej srodkéw wzgledem sygnalisty w oparciu
o obiektywne przestanki obowigzany jest takze do udo-
wodnienia tego faktu.

Jezeli sygnalista nie jest zwigzany stosunkiem pracy, ale
innym stosunkiem prawnym, wéwczas projekt ustawy
wskazuje, ze zglaszajacy nie moze by¢ niekorzystnie trak-
towany z powodu dokonania zgloszenia lub ujawnienia
publicznego i jako przyklady takich zachowan wskazane
sg rozwigzanie, wypowiedzenie lub odmowe nawigzania
stosunku prawnego, na podstawie ktérego jest lub ma by¢
$wiadczona praca przez zglaszajacego.

Projekt ustawy zapewnia takze sygnali$cie wolno$¢ od
odpowiedzialnosci prawnej za szkody wyrzadzone doko-
naniem zgloszenia oraz za naruszenie informacji niejaw-
nych, ktére to zagadnienie poruszone zostalo w rozdziale
3 raportu.

Zadna z firm bioracych udziat w badaniu nie zdecydo-
wala si¢ na wskazanie konkretnego zamknietego katalogu
zachowan, ktoére bytyby definiowane jako dzialania odwe-
towe. Dominujace sg dwa rozwigzania w tym zakresie.
Wskazanie przyktadowego katalogu dziatan odwetowych
pozostawiajac go jednak otwartym i mozliwym do roz-
szerzenia zadeklarowato 34% badanych firm, z kolei 66%
organizacji postawilo na wskazanie ogo6lnej definicji dzia-
fan, ktoére moga zosta¢ uznane za dzialania odwetowe
nie decydujac sie na budowanie przykladowego katalo-
gu. Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w obu przypadkach
firmy postanowily zachowa¢ elastyczno$¢ w zakresie
definiowania dziatant odwetowych i nie ograniczac si¢ je-
dynie do zachowan jasno wskazanych w tre$ci procedury.



42 | Whistleblowing - dobre praktyki etycznego biznesu

Sposdb definiowania
dziatan odwetowych
w ramach procedury

. Otwarty katalog dziatan
odewetowych

Ogédlna definicja dziatan
. odwetowych - bez wskazywania
przyktadowego katalogu

Wsparcie w obliczu dziatan odwetowych

yrektywa stanowi, ze panstwa cztonkowskie maja za-
gwarantowac sygnalistom odpowiedni poziom wspar-
cia rowniez poprzez:
a) zapewnienie otwartego dostgpu do informaciji
o prawach sygnalisty, procedurach zglaszania nie-
prawidlowosci oraz srodkach ochrony prawnej przed
dziataniami odwetowymi;
b) zapewnienie doradztwa prawnego i pomocy praw-
nej w postepowaniach karnych i transgranicznych
postepowaniach cywilnych;
c) zapewnienie pomocy w kontaktach z organami
zaangazowanymi w ochrone przed dziatlaniami odwe-
towymi (w tym wydajacymi zas§wiadczenie o obje-
ciu ochrong, jesli instytucje taky przewiduje prawo
krajowe.

Dobra praktyka jest, aby kazda organizacja podlegajaca
obowigzkom prawnym wynikajacym z krajowej ustawy
dotyczacej ochrony sygnalistow wdrozyta odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne w celu zapobieganiu
lub eliminacji dziatan odwetewych, takie jak regularne
szkolenia, polityki przeciwdzialania mobbingowi i dyskry-
minacji czy tez wyrazone wprost sankcje dyscyplinarne
za stosowanie dzialan odwetowych. Projekt ustawy nie
przewiduje takiego obowiazku dla pracodawcow.

Ponadto poza wyraznym, ustanowionym w przepisach
prawnych, zakazem prowadzenia dziatan odwetowych,
kluczowe znaczenie ma zapewnienie osobom dokonu-
jacym zgloszenia, ktore doswiadczyty juz dziatan odwe-
towych, dostepu do $rodkow takich jak opieka psycho-
logiczna. Prawo krajowe powinno takze przewidywac
obowigzek naprawienia szkody spowodowanej podjeciem
dzialania odwetowego.

Naprawienie szkody moze przybra¢ forme przywrdcenia
stanu poprzedniego, na przyklad w sytuacji zwolnienia,
przeniesienia lub degradacji, wstrzymania szkolenia,
awansu lub przywroécenia odebranego zezwolenia, licencji
lub ponownego zawarcia wypowiedzianej umowy, od-
szkodowania za szkode rzeczywistg i utracone korzysci,
jak np. utracone w przeszto$ci zarobki, ale takze za przy-
szig utrate zarobkow, koszty zwigzane z przekwalifiko-
waniem, odszkodowanie za wszelkie inne szkody, takie
jak koszty ochrony prawnej i koszty leczenia oraz zado$¢-
uczynienie za poniesione krzywdy, takie jak lek, bol czy
cierpienie. Niestety projekt ustawy nie adresuje w za-
den sposob tematéw dotyczacych chociazby zado$¢-
uczynienia.

DOBRA PRAKTYKA

W toku rozméw z przedsiebiorcami DZP zidentyfikowato dobra praktyke, jaka jest zapewnianie pracownikom wsparcia
psychologicznego szczegdlnie potrzebnego w przypadku doznania przez osobe zatrudniong mobbingu lub dyskryminaciji,

takze na skutek zgtoszenia nieprawidtowosci.

Wsparcia takiego moze udziela¢ psycholog zatrudniony przez organizacje albo dowolny specjalista wybrany przez
pokrzywdzonego, przy zapewnieniu zwrotu sygnaliscie poniesionych w zwiazku z tym kosztéw. Drugi z prezentowanych
modeli zdaje sie szczegdlnie korzystny — sygnalista, ktéry padt ofiarg represji moze nie darzy¢ zaufaniem pracownikdw

w strukturach organizacji.
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Zdecydowana wiekszo$¢, bo az 80% sposrod badanych
organizacji, przewiduje jasne zasady odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej dla tych sposréd pracownikéw, ktérzy
dopuszczajg sie dzialan odwetowych wzgledem sygnali-
stow. Sa to konsekwencje podlegajace gradacji w oparciu

o charakter i wage dzialania odwetowego - organizacje
deklaruja mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji nawet
zwolnienia dyscyplinarnego. Procedury 20% badanych
firm na chwile obecng nie przewiduja konkretnych kon-
sekwencji dla oséb stosujacych dzialania odwetowe.

Wskazanie w ramach
procedury przewidywanych
konsekwencji dla

oso6b podejmujacych
dziatania odwetowe
wzgledem sygnalisty

. Tak - wskazane sa przewidywane
konsekwencje dyscyplinarne

Nie - konsekwencje dla
takich osdb nie sg wskazane
w ramach procedury

Organizacje, ktdre chcac promowac najwyzsze
etyczne standardy wdrozyty juz rozwigzanie
dotyczace ochrony sygnalistéw zdajg sobie
sprawe z wagi marketingu wewnetrznego, szko-
ler oraz zapewnienia jak najszerszej ochrony.
Aby zapewni¢ mozliwie najwiekszg skutecznosc
systeméw w organizacjach, ktére dopiero bedg je
budowac, ustawodawca magtby pochyli¢ sie nad
kwestiami ochrony prawnej lub psychologicznej
dla sygnalistéw, jak réwniez tematem szkolen
dla pracownikéw z zakresu wewnetrznych
procedur zgtaszania nieprawidtowosci - tematy

te sg poruszane w dyrektywie, zas polska
ustawa w ogdle ich nie dotyka. Wskazanie
zakresu, do jakiego pomoc taka powinna

by¢ udzielana (dziatania minimum) mogtoby
wspomac organizacje w znalezieniu punktu
odniesienia dla wykazania nalezytej starannosci.
Bez takiej referencji do przepiséw organizacje
dziatajg wytacznie w oparciu o wtasng intuicje
i doswiadczenie, nie majac jednak pewnosci, ze
ich nawet najlepsze starania w tym obszarze
nie zostang zakwestionowane jako niewystar-
czajace.
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12. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

rowadzenie systemu whistleblowingowego zar6wno

w formie elektronicznej jak i papierowej nieodzownie
taczy si¢ z przetwarzaniem danych osobowych. Do syste-
mu s3 wprowadzane informacje o osobie, ktorej dotyczy
zgloszenie, sygnali$cie, osobie dotknigtej naruszeniem,
a takze ewentualnych $wiadkach. Zbierane w ramach
systemow whistleblowingowych informacje w rozumie-
niu RODO to dane osobowe ,zwykle” (np. imig, informacja
o zajmowanym stanowisku, dane kontaktowe) oraz dane
osobowe szczegdlnych kategorii, do ktérych m.in. naleza
informacje o stanie zdrowia, orientacji seksualnej, pogla-
dach politycznych.

Z uwagi na osobowy charakter informacji znajdujacych
si¢ w systemie whistleblowingowym, wlasciciel systemu
(ktory w rozumieniu RODO jest administratorem danych
osobowych) powinien przetwarzac je zgodnie z wymaga-
niami stawianymi przez przepisy RODO. Na konieczno$¢
stosowania RODO do ww. danych osobowych zwroécit
zreszta wprost uwage prawodawca unijny w art. 17 Dy-
rektywy, w ktorym mowa, ze ,przetwarzania danych oso-
bowych zgodnie z niniejszg dyrektywg, w tym wymiany
lub przekazywania danych osobowych przez wilasciwe
organy, dokonuje sie zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2016/679 (RODO)". W praktyce oznacza to m.in., ze:

» wla$ciciel systemu whistleblowingowego juz na eta-

pie projektowania tego systemu powinien uwzgled-

ni¢ ochrone danych osobowych ww. oséb (zasada

privacy by design);

* ochrona danych osobowych powinna by¢ domyslna

(zasad privacy by default);

 dane osobowe w systemach whistleblowingowych

powinny by¢ przetwarzane zgodnie zzasadami z art.
5 RODO, czyli zasadg minimalizacji danych, zasada
legalnosci, zasadg ograniczonego celu oraz czasu
przechowywania danych; a takze zasadg integralno-
$ci, poufnosci danych;

* osoby, ktorych dane osobowe sg przetwarzane po-
winny otrzymac klauzule informacyjng z art. 13 albo
14 RODO.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze wywigzanie si¢ z ww. obo-
wigzkéw czesciowo pozostaje w sprzecznosci z podsta-
wowymi zalozeniami Dyrektywy. Praktycznie niemozliwe
jest zapewnienie poufnosci, wolnosci od dziatan odweto-
wych sygnaliscie, a takze zapewnienie ochrony danych
i tozsamo$ci uczestnikom postepowania przy jednocze-
snym wywigzaniu si¢ z obowigzku podania osobie, ktorej
dane sg przetwarzane zrodla pochodzenia danych osobo-
wych (art. 14 ust. 2 lit. f RODO). W motywie 84 preambuty
Dyrektywy, prawodawca unijny wskazal, ze ,panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ skuteczno$¢ niniejszej
dyrektywy, w tym w stosownych przypadkach poprzez
ograniczenie - w drodze aktow prawnych - wykonywania
niektérych praw do ochrony danych osobowych oséb, kté-
rych dotyczy zgtoszenie, zgodnie z art. 23 ust. 1lit. e) 1 1)
oraz art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2016/679 (RODO),
w zakresie, w jakim i o ile jest to konieczne, by zapobiec
i zaradzi¢ probom utrudniania dokonywania zgtoszen,
utrudniania, udaremniania lub spowalniania dziatan
nastepczych, w szczegélnosci postepowan wyjasniajgcych,
lub prébom ustalenia tozsamos$ci 0oséb dokonujgcych zgto-
szenia.” Projekt ustawy przewiduje takie ograniczenie
i wylacza obowigzek z art. 14 ust. 2 lit. f RODO.

Jak ze wskazanymi trudnosciami radzi sobie rynek?

kontekscie zasady legalno$ci przetwarzania da-
Wnych osobowych - organizacje, ktére braty udziat
w cyklu sesji dialogowych ,Whistleblowing - dobre prak-
tyki etycznego biznesu” najcze¢sciej jako podstawe prawna
przetwarzania danych osobowych w ramach systemu
whistleblowingowego wskazywaly prawnie uzasadniony
interes administratora (art. 6 ust. 1 lit. f RODO) - zade-
klarowalo to 67% organizacji. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze przywolana podstawa moze by¢ wykorzystana tylko
i wylgcznie do przetwarzania danych osobowych ,zwy-
klych” Nie moze ona natomiast stanowi¢ podstawy
prawnej do przetwarzania szczeg6lnych kategorii danych
osobowych. W przypadku przetwarzania danych sensy-
tywnych organizacje wskazywaty na koniecznos$¢ uzyska-
nia zgody sygnalisty.

Jezeli za$ chodzi o wywigzanie si¢ przez administratora
z obowigzku poinformowania osoby, ktorej dane osobo-
we dotyczg (np. osoby, ktorej dotyczy zgloszenie) o Zrodle
pochodzenia danych osobowych, to ww. firmy wskazaty,
ze co do zasady nie spelniaja ww. obowiazku powotujac
sie przy tym na wyjatek z art. 14 ust. 5 lit. b RODO (brak
konieczno$ci podania zrédla danych z uwagi na to, ze
jego podanie uniemozliwi lub powaznie utrudni realiza-
cje celow takiego przetwarzania). Przyjete rozwigzanie
jakkolwiek zrozumiale z perspektywy zasady zachowania
w poufnosci danych sygnalisty, nie jest jednak w pelni
bezpieczne z perspektywy RODO z uwagi na ocenny cha-
rakter przestanki z art. 14 ust. 5 ust. b RODO. Tym bardziej
cieszy wylgczenie obowigzku poinformowania osoby,
ktorej dotyczy zgloszenie o Zrédle pochodzenia danych.
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Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych zawartych w zgtoszeniu
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Zgoda (art.6 ust.1 lit.a)

RODO lub art. 9

ust. 2 lit. a RODO

Prawnie uzasadniony
interes (art. 6
ust. 1 lit. f RODO)

25%

Brak danych

Projektowana ustawa, poza wspomnianym wczes$niej wy-
laczeniem obowigzku informowania o zrédle danych,
przewiduje takze maksymalny okres przechowywania
danych osobowych jako 5 lat od daty przyjecia zglosze-
nia, co wydaje sie by¢ okresem zbyt krétkim majac na
uwadze terminy przedawnienia, niektérych spoérod na-
ruszen prawa, ktorych takie zgloszenia moga dotyczy¢.

Kontrowersje budzi wskazany w ustawie
maksymalny okres przechowywania danych
osobowych. 5 lat od daty przyjecia zgtoszenia
wydaje sie by¢ okresem zbyt krotkim, majac

na uwadze terminy przedawnienia, niektorych
sposrod naruszen prawa, ktérych takie zgtosze-
nia mogga dotyczy¢. Warto, aby w toku procesu
legislacyjnego ustawodawca pochylit sie nad
tym zagadnieniem, poniewaz nalezy pamietac,
iz niejednokrotnie postepowania wyjasniajgce
dotyczace niektorych kategorii przestepstw
trwajg wiele lat i umozliwienie dtuzszego
przechowywania danych osobowych pozytywnie
wptynetoby na mozliwos$¢ komunikacji organiza-
cji z organami Scigania oraz wykazanie nalezytej

Ponadto naklada takze na administratoréw systemu
obowigzek stosowania rozwigzan technicznych i orga-
nizacyjnych zapewniajacych przechowywanie danych
osobowych zglaszajagcego oddzielnie od no$nika infor-
macji obejmujacych zgloszenie, co staje si¢ dodatkowym
wyzwaniem w kontek$cie tworzenia wewnetrznych roz-
wigzan whistleblowingowych.

starannosci w toku dziatan podjetych celem
wyjasnienia zgtoszenia.

Z punktu widzenia celéw funkcjonowania
kanatéw zgtaszania nieprawidtowosci oraz
systemu ochrony sygnalistéw wydaje sie

takze, ze wytaczenie jedynie obowigzku infor-
mowania o zrdédle danych jest niewystarczajgce.
Bardziej zasadne bytohy stworzenie mozliwosci,
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
catkowitego odstgpienia od (lub mozliwie
najwiekszego odroczenia realizacji) obowigzku
informacyjnego wzgledem osoby, ktérej dotyczy
zgtoszenie dla zapewnienia efektywnosci
postepowania.
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13. SZKOLENIA

ak wynika z art. 12 ust. 4 i 5 Dyrektywy, osoby wyzna-
J czone, ktore sg odpowiedzialne za przekazywanie
wszystkim zainteresowanym osobom informacji na te-
mat procedur dokonywania zgloszen, przyjmowanie zgto-
szen i podejmowanie dziatan nastepczych w zwigzku ze
zgloszeniami oraz za utrzymywanie kontaktu z sygna-
listom - powinny by¢ specjalnie przeszkolone z zakresu
rozpatrywania zgloszen. Celem takiego szkolenia ma by¢
zapewnienie komunikacji z osobg dokonujaca zglosze-
nia, a takze prowadzenia we wiasciwy sposob dziatan
nastepczych w zwigzku ze zgltoszeniem. Natomiast pro-
jekt ustawy w obecnym ksztalcie nie przewiduje obo-
wigzku przeprowadzania szkolen w zakresie ochrony
sygnalistow.

W Dyrektywie ani w projekcie ustawy, nie ma réwniez
obowigzku przeprowadzenia szkolen dla potencjalnych
sygnalistow. Unijny ustawodawca wyjasnia, Ze osoby,
ktore rozwazaja zgtoszenie naruszen prawa Unii, powinny

mie¢ mozliwo$¢ podjecia §wiadomej decyzji o tym, czy,
jak i kiedy dokona¢ zgloszenia. Z tego powodu podmio-
ty, ktore ustanowily wewnetrzne procedury dotyczace
whistleblowingu, powinny by¢ zobowiazanie do udziela-
nia informacji na temat tych procedur, a takze na temat
zewnetrznych procedur dokonywania zgloszen do odpo-
wiednich wladciwych organéw - w sposob zrozumiaty
i tatwo dostepny. Przykladem, zdaniem unijnego ustawo-
dawcy sg informacje umieszczane w widocznym miejscu
dostepnym dla wszystkich takich oséb oraz na stronie
internetowej podmiotu, a takze uwzgledniane w progra-
mach kursow i szkolen na temat etyki i uczciwosci.

Najpopularniejsza wérod ankietowanych metodg komuni-
kowania sposobu zglaszania nieprawidlowos$ci okazaly si¢
dedykowane szkolenia - ten sposob komunikacji wskazalo
az 92% ankietowanych. 83% badanych zadeklarowalo, ze
przekazuje te informacje w trakcie onboardingu nowych
pracownikéw oraz w intranecie.

Sposdéb/miejsce komunikowania mozliwosci zgtaszania nieprawidtowosci

w organizacji

100%
90%

’ 83%
80%

70% 67%

60% 58%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Strona
internetowa

E-mail Internet

92%
83%
17%
W trakcie Dedykowane Inny sposdb
onboarding'u szkolenia
dla nowych

pracownikow

Z kolei 67% ankietowanych zadeklarowato, Zze komunika-
cje ta prowadzi cyklicznie, a 33% - ze incydentalnie lub
jednorazowo. Pierwsze z wskazanych rozwigzan znacznie

bardziej korzystnie wptywa na ksztaltowanie kultury spe-
ak-up oraz znajomo$¢ procedur wérdéd pracownikow.
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Czestotliwosé
komunikowania mozliwosci
zgtaszania nieprawidtowosci

. Jednorazowo lub okazjonalnie

. Cyklicznie

Poza obowigzkowymi szkoleniami dla osaéb
odpowiedzialnych za rozpatrywanie zgtoszen,
ktory to obowigzek wynika z Dyrektywy, polski
ustawodawca powinien réwniez uregulowac
kwestie prowadzenia szkoler wewnetrznych
dla potencjalnych sygnalistéw jako metode
komunikowania sposobu zgtaszania niepra-
widtowosci. W polskiej regulacji prawnej
wazne jest réwniez szczegotowe wskazanie
zakresu przedmiotowego szkolert wewnetrznych,
zaréwno dla potencjalnych sygnalistéw jak

i dla oséb wyznaczonych do rozpatrywania
zgtoszen. Konieczne jest takze wprowadzenie

obowigzku szkolenia m.in. w zakresie ochrony
danych osobowych, przeciwdziatania dziataniom
odwetowym wobec sygnalisty. W polskiej
ustawie powinien znaleZ¢ sie réwniez obowigzek
dokumentowania szkolen dla celéw dowodo-
wych. Dzieki temu, podmioty obowigzane do

ich przeprowadzenia bedg mogty wykazaé fakt
spetnienia obowigzku przeprowadzenia szkolenia
oraz podjecia podczas szkolenia wymaganych
kwestii merytorycznych. Bazowanie na punkcie
ustawowym odniesienia bytoby prostsze dla
wykazania efektywnego zaznajomienia pracowni-
kéw z przyjetymi w organizacji zasadami.



48 | Whistleblowing - dobre praktyki etycznego biznesu

14. SYSTEM PROCEDUR WEWNE TRZNYCH
DOTYCZACYCH WHISTLEBLOWINGU

godnie z projektem ustawy, do wdrozenia regulami-

nu zgloszen wewnetrznych, okreslajacego wewnetrz-
ng procedure zglaszania naruszen prawa i podejmowa-
nia dzialan nastepczych obowigzani bedg pracodawcy
zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw. Pracodawca
zatrudniajgcy mniej niz 50 pracownikéw réwniez moze
ustali¢ regulamin zgloszen wewnetrznych, ale nie jest do
tego prawnie zobowigzany.

Taki regulamin zgloszen wewnetrznych pracodawca jest
zobowigzany ustali¢ po konsultacji z zakladowg organi-

zacja zwigzkowa albo przedstawicielami pracownikéow,
ktorzy zostali wylonieni w trybie przyjetym u danego
pracodawcy - jezeli u pracodawcy takiego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa.

Omawiany regulamin wchodzi w zycie po uptywie 2 ty-
godni od dnia podania go do wiadomosci pracownikow
w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Pracodawca
jest obowigzany zapozna¢ pracownika z tre$cig regula-
minu zgloszen wewnetrznych przed dopuszczeniem go
do pracy.

Jakie informacje musza znalez¢ sie w procedurach

wewnetrznych?

yrektywa precyzuje, ze procedury wewnetrzne do-

tyczace zglaszania nieprawidlowo$ci i podejmowa-
nia dzialan nastepczych powinny regulowac¢ nastepujace
kwestie:

(a) kanaly przyjmowania zgloszen zaprojektowane,
ustanowione i obstlugiwane w bezpieczny sposob za-
pewniajacy ochrong poufnos$ci tozsamos$ci sygnali-
sty i osoby trzeciej wymienionej w zgloszeniu oraz
uniemozliwiajgcy uzyskanie do nich dostepu oso-
bom nieupowaznionym - kanaly te muszg umozli-
wia¢ dokonywanie zgloszen na pi$mie lub ustnie (np.
telefonicznie);

(b) potwierdzenie sygnaliScie przyjecia zgloszenia
w terminie 7 dni od jego otrzymania;

(c) wyznaczenie bezstronnej osoby lub jednostki do
podejmowania dzialan nastepczych w zwigzku ze
zgloszeniami - moze to by¢ ta sama osoba lub ten
sam wydzial, ktore przyjmuja zgloszenia, ktore be-
da komunikowa¢ si¢ z sygnalistg i w stosownych
przypadkach zwracac si¢ do sygnalisty o dalsze in-
formacje oraz przekazywa¢ mu informacje zwrotne;

(d) podejmowanie z zachowaniem nalezytej staran-
nosci dzialan nastepczych przez wyznaczong do te-
go osobe lub jednostke, réwniez w odniesieniu do
zgloszen anonimowych - jesli jest to prawnie przewi-
dziane;

(e) rozsadny termin na przekazanie informacji zwro-
tnych, nieprzekraczajacy 3 miesiecy od potwierdze-
nia otrzymania zgloszenia lub, w przypadku niewy-

stania potwierdzenia do sygnalisty - 3 miesiecy od
uplywu 7 dni od dokonania zgloszenia;

(f) zapewnienie zrozumiatych i tatwo dostepnych in-
formacji na temat procedur na potrzeby dokonywa-
nia zgloszen zewnetrznych do wtasciwych organow
i instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych
Unii Europejskie;j.

Zgodnie z projektem ustawy natomiast, regulamin zglo-
szen wewnetrznych powinien okresla¢ w szczegdlnosci:

1. sposoby przekazywania zgloszen,

2. informacje, czy wewnetrzna procedura obejmuje
przyjmowanie zgloszen anonimowych,

3. niezalezny organizacyjnie podmiot, ktéry ma pra-
wo przyjmowac zgloszenia i podejmowa¢ dzialania
nastepcze, wiaczajac w toweryfikacje zgloszeniaidal-
sza komunikacje z sygnalistg, w tym wystepowanie
o dodatkowe informacje i przekazywanie sygnali$cie
informacji zwrotnej - role te moze peic jeden pod-
miot upowazniony,

4. obowigzek potwierdzenia przyjecia zgloszenia
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, chyba ze
sygnalista nie podat adresu, na ktory nalezy przeka-
za¢ potwierdzenie,

5. obowigzek podjecia, z zachowaniem nalezytej sta-
rannoSci, dzialan nastepczych przez upowazniony
podmiot,
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6. dzialania nastepcze podejmowane przez praco-
dawce w celu zweryfikowania informacji o nieprawi-
dlowosciach oraz $rodki, jakie moga zosta¢ zastoso-
wane w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,

7. maksymalny termin na przekazanie sygnali$cie
informacji zwrotnej, nieprzekraczajacy 3 miesiecy
od potwierdzenia przyjecia zgloszenia lub, w przy-
padku nieprzekazania potwierdzenia sygnaliscie,
3 miesiecy od uptywu 7 dni od dokonania zgloszenia,

8. zrozumiale i jednoznaczne informacje na temat
trybu dokonywania zgloszen zewnetrznych do orga-
néw publicznych oraz, w stosownych przypadkach,
do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych
Unii Europejskie;j.

W projekcie ustawy ustawodawca wskazuje réwniez,
ze regulamin zgloszen wewnetrznych moze dodatkowo
obejmowac réwniez:

1. wyszczegoélnienie innych niz pracownicy osoéb, od
ktorych przyjmowane sg zgloszenia zgodnie z re-
gulaminem zgloszen wewnetrznych, takich jak: by-
li pracownicy, osoby §wiadczace prace na rzecz pra-
codawcy na innej podstawie niz stosunek pracy,
akcjonariusze, wspdlnicy, cztonkowie organu zarza-
dzajacego lub organu nadzoru, wolontariusze, sta-
zyS$ci oraz osoby pracujace pod nadzorem i kierow-
nictwem wykonawcy, podwykonawcy i dostawcy,

2. wyszczegolnienie innych niz wskazane w projek-
cie ustawy rodzajow nieprawidtowosci, jezeli praco-
dawca ustanowi ich zglaszanie,

3. wyszczegodlnienie czynnikow ryzyka odpowiadajg-
cych profilowi dziatalno$ci pracodawcy, ktére sprzy-
jaja nieprawidlowo$ciom stanowigcym naruszenie

prawa, np. naruszeniu obowigzkéw regulacyjnych
lub obarczonych ryzykiem korupcji,

4. wyszczegdlnienie rodzajow nieprawidtowosci, kt6-
re powinny by¢ skierowane w pierwszej kolejnosci
do pracodawcy z wykorzystaniem procedury prze-
widzianej w regulaminie zgloszen wewnetrznych,
moga to by¢ np. naruszenie prawa lub ryzyko ko-
rupcji,

5. informacje, ze zgloszenie moze w kazdym przy-
padku nastgpi¢ roéwniez do organu publicznego lub
organu centralnego z pominieciem procedury prze-
widzianej w regulaminie zgloszen wewnetrznych,
w szczeg6lnosci, gdy:

a. w regulaminowym terminie na przekazanie
informacji zwrotnej pracodawca nie podejmie
dzialan nastepczych lub nie przekaze sygnali-
$cie informacji zwrotnej lub

b. sygnalista ma uzasadnione podstawy by sa-
dzi¢, ze nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ bez-
posrednie lub oczywiste zagrozenie dla intere-
su publicznego, w szczeg6lnosci istnieje ryzyko
nieodwracalnej szkody, lub

c. dokonanie zgloszenia wewnetrznego narazi
zglaszajacego na dzialania odwetowe, lub

d. w przypadku dokonania zgloszenia wewne-
trznego istnieje niewielkie prawdopodobien-
stwo skutecznego przeciwdzialania nieprawi-
dlowoéciom przez pracodawce z uwagi na
szczegolne okoliczno$ci sprawy, np. mozliwo$¢
ukrycia, zniszczenia dowodow, istnienia zmowy
miedzy pracodawcg a sprawca naruszenia pra-
wa lub udzialu pracodawcy w naruszeniu prawa.

Jak powinien wygladac¢ system procedur wewnetrznych?

zwigzku z taka regulacja zasadne jest rozdzie-

lenie tej materii na dwa rodzaje procedur wew-
netrznych, skierowanych do réznych adresatéw tj. na
procedure informujgca o zasadach dokonywania zgloszen
wewnetrznych, ustanowionych kanatach i wyznaczonych
osobach, kierowang do potencjalnych sygnalistow, oraz
na procedure postepowania ze zgloszeniami, w ktorej
uregulowane zostang obowigzki przekazania wymaga-
nych informacji sygnali$cie, sposob postepowania ze
zgloszeniem i etapy prowadzenia postepowania wyjaénia-
jacego, kierowana do dedykowanych os6b w organizacji.

Dzigki takiemu rozwigzaniu mozliwe bedzie spelnienie
roznych potrzeb tych adresatow.

W uwagi na powyzsze, w przypadku, gdy w organizacji
zostaly juz sporzadzone procedury w zakresie ochrony
sygnalistow, po wej$ciu w zycie projektu ustawy, koniecz-
na bedzie ich weryfikacja pod katem obowigzujacych
przepisow prawnych w tym zakresie.

Ankietowani w badaniu DZP i UNGC wskazywali, ze
wdrazajg wewnetrznie r6znego rodzaju regulacje prawne,
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ktoére maja zapewni¢ ochrone sygnalistom - kwestie whi- jakiprocedur i instrukcji wewnetrznych.
stleblowingu regulujg zaréwno na gruncie Kodeksu etyki,

Rodzaj dokumentu opisujgcego proces zgtaszania
lub rozpatrywania nieprawidtowosci

a0% 83%
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50% 58%
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10% . 8%

0% ]
Kodeks/ Polityka Procedury Oficjalny Inne

Instrukciji komunikat/ogtoszenie
Ponadto az 67 % wskazalo, ze kwestie zwigzane z roz-  jacych reguluja w odrebnym dokumencie.

patrywaniem zgloszen i prowadzeniem dzialan wyja$nia-

Forma regulowania procesu zgtaszania i rozpatrywania nieprawidtowosci
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dotyczace wytacznie whistleblowingu réwniez inne kwestie
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Polska ustawa implementujgca Dyrektywe
powinna uwzgledni¢ obowigzek podziatu
procedur wewnetrznych na dwa rodzaje, ze
wzgledu na odmiennych adresatdw tj.

i procedury dotyczgce zasad zgtaszania
nieprawidtowosci za posrednictwem kanatow
wewnetrznych - kierowane do potencjalnych
sygnalistéw, oraz

i procedury dotyczace sposobu postepowania ze
zgtoszeniem i prowadzenia dziatan naprawczych
- kierowane do 0séb zaangazowanych w rozpa-
trywanie zgtoszen i prowadzenie postepowan
wyjasniajacych.

SR

W procedurach kierowanych do sygnalistow
powinny znalez¢ sie gtéwnie postanowienia

o charakterze edukacyjnym i zasady zgtaszania,
ktdre zapewnig sygnaliscie bezpieczenstwo,

a w procedurze postepowania ze zgtoszeniem
powinny znalez¢ sie bardziej szczegdtowe zasady
postepowania ze zgtoszeniem - tj. wyboru

0s6b zaangazowanych, kontaktu z sygnalistg

i ochrony poufnosci w toku postepowania. Zbyt
dtugie regulaminy ograniczajg przejrzystosé

i zrozumiatos$¢ takiego dokumentu z perspektywy i
pracownika, co stanowi takze swoiste ryzyko dla
organizacji.
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15. KULTURA SPEAK UP

Badania pokazuja, ze poza obawg przed dzialaniami
odwetowymi, tym co zniecheca potencjalnych sygna-
listow od zgloszenia nieprawidlowo$ci, jest przekonanie,
ze nie odniesie to zadnego skutku oraz nie spotka sie
z reakcja kierownictwa. Dla efektywnego funkcjonowania

Czym jest kultura Speak Up?

iczym innym niz kultura otwartosci, uczciwosci, od-
Npowiedzialnoéci i wzajemnego zaufania. Speak up
culture to nieodzowny element etycznego $rodowiska
pracy - kazdy pracownik, niezaleznie od zajmowanego
stanowiska, powinien mie¢ prze$wiadczenie, ze jego
wysilki przyczyniaja sie do tworzenia transparentne;j,
dzialajgcej w zgodzie z przepisami prawa i standarda-
mi rynkowymi, organizacji. W konsekwencji, zgltoszenie

systemu whistleblowing nie wystarczy wdrozenie proce-
dur i zapewnienie wolno$ci od represji - trzeba rowniez
budowa¢ $§wiadomo$¢ pracownikéw i kla§¢ nacisk na
dzialalno$¢ zakorzeniong w warto$ciach etycznych.

nieprawidtowo$ci powinno by¢ postrzegane jako element
moralnego postepowania oraz dziatania na rzecz wspol-
nego dobra.

Wazne, aby pokazywac¢ sygnalistow w pozytywnym §wie-
tle, ktas¢ nacisk na ich role w ksztaltowaniu bezpieczen-
stwa organizacyjnego i stang¢ w zdecydowanej opozycji
do mitu sygnalisty-donosiciela.
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Co komunikowac?

iN

adrzedne wartos$ci organizacji

i Wspolna odpowiedzialno$¢ za $rodowisko pracy

i Tres¢ procedur

i Pozytywne postrzeganie sygnalistdw, zgtoszen i ich znaczenie dla bezpieczeristwa organizacji

i Fakt, ze kazde zgtoszenie podlega obiektywnemu rozpatrzeniu przez niezalezng osobe/zespot

Jak komunikowacé?

Istniejg rozmaite sposoby komunikowania warto$ci i sposobow zglaszania nieprawidlowosci, takie jak:

i Procedury

i Szkolenia

i Mailing

i Komunikaty w intranecie

i Bezposrednie rozmowy z pracownikami

Ustawodawca unijny zwraca przy tym uwage na koniecz- wymog w szczegblnosci co do sformutowania samych
no$¢ przekazywania pracownikom informacji w sposob procedur).
klarowny przejrzysty - (art. 9 Dyrektywy precyzuje ten

Narzedziem pomocnym w ksztattowaniu kultury speak up oraz przekazywania zasad dotyczacych
whistleblowingu jest tzw. Legal Design — sztuka formutowania tekstu prawnego i prawniczego

w mozliwie prosty, przystepny sposaéb, likwidujacy nadmierna formalizacje oraz utatwiajacy
przyswajanie komunikatu poprzez wykorzystanie elementéw projektowania graficznego.

Idea ta narodzita sie na Uniwersytecie Stanforda i czerpie z zatozen user experience,

zyskuje coraz szersze uznanie — z elementoéw Legal Design korzystajg miedzy innymi koncerny
takie jak Shell, ING, czy PZU. Badania wykazujg, ze wykorzystanie metodologii pozwala
zwiekszy¢ ilos¢ trwale zapamietywanych przez adresatéw dokumentdéw informaciji, a takze
zminimalizowac czas potrzebny na ich przyswojenie.

Dopasowany do potrzeb odbiorcéw, eliminujacy ,bezosobowo$¢” przekaz znajduje odzwierciedlenie
w zaufaniu pracownikéw do organizacji oraz zwiekszaniu poczucia indywidualnego obowigzku.

Przyktad z gory

S

zczegblna odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie kultury postawy. Nie powinni réwniez pozostawa¢ obojetni na
speak up spoczywa na kadrze kierowniczej i zarzadza- spostrzezenia i watpliwo$ci pracownikéw - ich otwar-

jacej. To przetozeni powinni dawa¢ swoim podwladnym to$¢ bezposrednio przeklada sie na wzajemne zaufanie
przyklad zaangazowanej i etycznie bezkompromisowej pracownikow réznych szczebli organizacii.
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16. POSTEPOWANIE ZE ZGLOSZENIEM

NIEPRAWIDLOWOSCI

ktualne polskie rozwigzania prawne kreujace obo-

wigzki whistleblowingowe, tj. ustawa AML, Prawo
bankowe i Ustawa o ofercie publicznej majg wspdlny
mianownik - stanowig, bezposrednio lub posrednio, ze
za kwestie przyjmowania zgloszen nieprawidlowosci
powinien odpowiada¢ czlonek zarzadu (a wyjatkowych
przypadkach rady nadzorczej) spoiki. Nie oznacza to, ze
maja oni osobiscie przyjmowac zgloszenia. Za ich odbiér
odpowiadajg najczesciej inni wyznaczeni pracownicy lub

komorki organizacyjne - compliance officerowie, pra-
cownicy dzialow kadr lub prawnych. Zdarza sie tez, ze
kompetencje do przyjecia zgloszenia sg podzielone ze
wzgledu na charakter sygnalizowanych naruszen.

50% ankietowanych w badaniu DZP i UNGC zadeklarowa-
1o, Ze nadzor nad systemem zglaszania nieprawidlowosci
w ich organizacji sprawuje compliance officer, 17% - ze
kompetencja ta jest rozproszona.

Osoby przyjmujace zgtoszenie

Brak jest jednej odpowiedzialnej osoby [N 17 %
Inna osoba |, 33%

Osoba z podmiotu zewnetrznego I 8%

(np. prawnik z kancelarii zewnetrznej)
Cztonek Zarzadu 0%

Osoba z dziatu Finanséw | 0%

Osoba z dziatu HR [N 8%

Osoba z dziatu Prawnego 0%

Compliance Officer | 50%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60%

Dyrektywa przewiduje, Ze podmioty zobowigzane powin-
ny wyznaczy¢ w swojej strukturze konkretng osobe lub
komorke organizacyjng odpowiedzialng za odbior zglo-

Postepowanie ze zgtoszeniem

Dobrq praktyka jest podzielenie procesu postepowania
ze zgloszeniem na poziomie procedury. Jako etapy
postepowania mozna wskazac:

« weryfikacje - sprawdzenie zgloszenia pod wzgle-
dem wymaganych elementéw oraz ogoélnej zasadno-
Sci (czy sygnalista podat informacje pozwalajgce na
rozpatrzenie zgloszenia oraz czy opisana sytuacja
stanowi nieprawidlowo$¢);

* wyjasnienie (tzw. internal investigation) - czynno-
Sci pozwalajace na ustalenie czy do nieprawidtowosci
rzeczywiscie doszto. Moze ono obejmowac¢ dzialania
takie jak rozmowy z personelem, przeglad dokumen-

szen - jednakowa konstrukcja postuzyt si¢ polski ustawo-
dawca w projekcie ustawy.

tacji, korespondencji stuzbowej pracownika czy na-
gran z monitoringu,

* dzialania naprawcze - wszelkie kroki zmierzajace
do ograniczenia negatywnych skutkéw nieprawidto-
wosci oraz unikniecia wystgpienia podobnej sytuacji
w przysztosci - w szczegblnosci weryfikacja proce-
dur wewnetrznych, modyfikacja procesow i edukacja
pracownikéw.

Dzialania wyja$niajace i naprawcze zawierajg si¢ w defini-
cji dziatan nastepczych, ktora postuguje sie ustawodawca
unijny i krajowy.
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Postepowanie
ze zgtoszeniem

. Jest podzielone
na formalne etapy

. Nie jest podzielone
na formalne etapy

Brak danych

W badaniu DZP i UNGC 83% ankietowanych potwierdzi-
1o, ze procedury wdrozone w ich organizacji przewiduja
podzial postgepowania ze zgloszeniem na etapy.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ skrupulatne dokumento-
wanie postepowania wyja$niajagcego. Wszelkie podejmo-
wane czynno$ci (wraz z datg, godzing i uczestnikami) i ich
wyniki powinny by¢ opisywane. W konsekwencji powsta-
nie raport pozwalajacy na odtworzenie przebiegu internal
investigation, co bedzie w razie potrzeby stanowilo
dowod nalezytej staranno$ci ze strony organizacij.

Innym dobrym nawykiem jest prowadzenie dzialan na-
prawczych w oparciu o wcze$niej przygotowany plan.
Stosowanie takiego rozwigzania zadeklarowato 92% an-
kietowanych firm. Plan naprawczy powinien mie¢ charak-
ter rozliczalny, to znaczy wskazywa¢ terminy kolejnych
krokéw i osoby odpowiedzialne za ich realizacje. Decyzja
o wszczeciu i czynnos$ciach postgpowania naprawczego
powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem specyfiki
kazdego konkretnego przypadku.

Sporzadzanie i realizowanie planéw
naprawczych w zwigzku
z wykryciem nieprawidtowosci

8%

. Tak - sa

sporzadzane

. Nie - nie sg
sporzadzane

Zadania w procesie rozpatrywania zgtoszenia - dobre praktyki

adania w toku rozpatrywania zgloszenia i w poste-
Zpowaniu naprawczym powinny by¢ rozdzielone z uw-
zglednieniem kompetencji, specyfiki pracy danego praco-
whnika (zwigzku zgloszenia z obszarem jego specjalizacii)
oraz stosownej wiedzy i do§wiadczenia. W zalezno$ci od
potrzeb w proces mozna wiaczac¢ kolejne osoby. Wazne,
zeby zesp6t wyloniony w celu wyjaénienia zgloszenia
mogt dziala¢ efektywnie i mie¢ rzeczywista mozliwo§¢

Niezwykle istotng, w kontekscie zapewnienia
nalezytej ochrony sygnalistéw, kwestig

jest zapobieganie w ramach rozpatrywania
zgtoszenia sytuacji konfliktu interesdw.

Z procesu przyjecia i rozpatrywania zgtoszenia
oraz wdrazania $rodkéw naprawczych musza by¢
wytaczone osoby, ktdre sygnalista wymienit jako
zaangazowane w nieprawidtowosé. Zdaniem DZP
okolicznos¢ tg nalezy uwzglednic juz na etapie
tworzenia procedur dokonywania i wyjasniania

wykonania powierzonych mu zadan.

Projekt ustawy przewiduje, Ze podmioty zobowigzane
powinny wskazac¢ osoby odpowiedzialne za podjecie dzia-
an nastepczych na poziomie procedury. Nie wydaje sie
jednak wykluczone, zeby byly to podmioty kolegialne,
ktorych sktad dobierany jest wedle przytoczonych wyzej
kryteriow.

zgtoszen. Polski ustawodawca z kolei powinien
zarzadzi¢ ryzykiem zwigzanym z konfliktem
intereséw w kontekscie ochrony sygnalisty na
poziomie ogdélnym, wprowadzajac obowigzek
wykluczenia konfliktu intereséw podczas wyboru
0sdb rozpatrujgcych zgtoszenie poprzez wy-
muszenie posiadania Sciezki alternatywnej, gdy
zgtoszenie sygnalisty jako sprawce identyfikuje
osobe co do zasady zaangazowang w odbieranie
lub procedowanie zgtoszen.
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17. REJESTR ZGtOSZEN

Jakie dane przechowywaé w rejestrze?

Prowadzenie rejestru wszystkich przyjetych zgloszen wymaga prowadzenia rejestru, ktoéry nie zawiera zglo-

to obowigzek wynikajacy z art. 18 Dyrektywy oraz art. szen, a wylacznie:
34 projektu ustawy. Co ciekawe obie te regulacje sg od 1. numer sprawy;
siebie znaczaca rézne. 2. przedmiot naruszenia;
3. date dokonania zgloszenia wewnetrznego;
W pierwszej kolejnosci Dyrektywa wymaga prowadzenia 4. informacje o podjetych dzialaniach nastepczych;
rejestru samych zgloszen, a nie podjetych w ich wyniku 5. date zakonczenia sprawy.

dziatan nastepczych, a ustawa wrecz przeciwnie. Projekt
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Istotne pozostaje pytanie, czy katalog ten jest katalogiem
zamknietym, poniewaz ustawodawca nie postuguje sie
pojeciem ,co najmniej” czy ,w szczegdlno$ci” wymieniajgc
dane jakie musi zawiera¢ rejestr. Taka Scista interpretacja
art. 34 bylaby bardzo szkodliwa, bowiem zakres prze-
chowywanych w rejestrze informacji powinien przede
wszystkim umozliwia¢ odtworzenie biegu sprawy. Sta-

nowi rowniez dowod nalezytej staranno$ci na potrzeby
ewentualnych postepowan prowadzonych przez organy
$cigania lub nadzoru. Dokumentowanie calego procesu
rozpatrywania zgloszenia jest istotne dla organizacji wia-
$nie ze wzgledéw dowodowych, rejestr powinien zatem
zawiera¢ takze co najmniej sama tre$¢ zgloszenia.

W jaki sposob przechowywacé dane w rejestrze?

rzepisy te sa szczeg6lnie mato zrozumiate w kontek-
Pécie wymogu art. 30 ust. 3, gdzie zobowigzuje sie
pracodawce, aby stosowal rozwigzania techniczne i orga-
nizacyjne zapewniajace przechowywanie danych osobo-
wych zglaszajacego oddzielnie od dokumentu lub innego
no$nika informacji obejmujacych zgloszenie. Jakie ma by¢
to miejsce, skoro nie jest nim rejestr? Czy oznacza to tez,
ze ze zgloszenia pisemnego dane osobowe nalezy usuwac
i przetrzymywa¢ w innym miejscu? Takie dzialanie wy-
daje si¢ niecelowe i nieproporcjonalne. Istniejg inne, lep-
sze metody zapewnienia poufno$ci danych.

Cho¢ wiekszo$¢ organizacji prowadzi rejestry w formie
elektronicznej, to jednak wcigz mozna spotkac sie z pa-
pierowymi postaciami rejestru. Kazda z form ma swoje
wady i zalety:

« forma elektroniczna - najwiekszym wyzwaniem prowa-
dzenia rejestru w formie elektronicznej jest zachowanie
poufnosci jego zawarto$ci. Nalezy zwro6ci¢ uwage, by
pracownicy IT nie mieli dostepu do zawartych w reje-
strze danych, o czym czesto zapomina si¢ zlecajgc jego
utworzenie. Dobra praktyka rynkowa jest opatrzenie
pliku stanowigcego rejestr silnym hastem, ktore jest
znane tylko osobom uprawnionym do rozpatrywania

Kto ma mie¢ dostep do rejestru?

Sama kwestia dostepu do rejestru jest tez szerzej ure-
gulowana w Dyrektywie niz polskiej ustawie. Rejestry
prowadzone sg najczesciej przez osoby nadzorujace funk-
cje compliance w organizacji lub dziat compliance. Jezeli
powierzamy wprowadzenie danych do rejestru innym
osobom zaangazowanym w postepowanie wyjasniajace,
trzeba liczy¢ sie z konieczno$cia utajnienia tej czesci reje-
stru, ktora nie dotyczy rozpatrywanej sprawy.

Polska ustawa jak i Dyrektywa méwi o uniemozliwieniu
uzyskania dostepu do informacji objetej zgloszeniem nie-
upowaznionym osobom, jednak Dyrektywa doprecyzo-
wuje te kwestie. Zgodnie z aktem Unijnym dane z rejestru
moga by¢ bowiem ujawniane co do zasady wylacznie

zgloszen. Taki plik moze by¢ wtedy umieszczany w prze-
strzeni chmurowej, ktora zapewnia dodatkowa historie
dostepu, zmian i umozliwia wykonywanie kopii zapa-
sowych.

Najlepsza praktyka rynkow3 jest jednak korzystanie ze
zautomatyzowanych rejestréw na odpowiednich platfor-
mach IT. Rejestry takie z reguly zawieraja komplet infor-
magcji o sprawie wraz z jej historig, kompleksowo reguluja
kwestie prywatnoéci, kontroli dostepu i tworzenia kopii
zapasowych. Umozliwiaja rowniez tatwe wyszukiwanie
danych spraw, a nawet moga generowac statystyki doty-
czace wszystkich zgloszen przydatne do tworzenia ra-
portéw dla np. zarzadu.

* Forma papierowa - choc¢ jest juz stosowana stosunkowo
rzadko, zapewnia pewniejszg z perspektywy complian-
ce kontrole dostepu. Jezeli rejestr przechowywany jest
w bezpiecznym miejscu, do ktérego dostep majg wylacz-
nie upowaznieni pracownicy, to co do zasady zapewnia
wysoki stopien poufno$ci. Niestety rejestry takie nie sg
odporne na zniszczenia mechaniczne, a jezeli zostang
wykradzione, organizacja traci dostep do calej zawartej
w nich wiedzy.

w trzech sytuacjach:
» gdy zgode taka wyrazi sygnalista; lub
» upowaznionym cztonkom personelu wiasciwym do
przyjmowania zgloszen i podejmowania w zwigzku
z nimi dzialan nastepczych; lub
» gdy takie ujawnienie jest obowigzkiem wynikajg-
cym z prawa Unii lub prawa krajowego w konteks$cie
prowadzonych przez organy krajowe postepowan
wyjasniajacychlub postepowan sadowych, wtymw ce-
lu zagwarantowania prawa do obrony przystugujace-
go osobie, ktorej dotyczy zgltoszenie.

Wydaje sie, ze polski ustawodawca powinien uwzglednic¢
ten przepis Dyrektywy w projekcie ustawy.
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Co ze zgtoszeniami ustnymi?

odatkowo Dyrektywa méwi, ze zgloszenia ustne (te-

lefoniczne oraz przekazane w bezposredniej rozmo-
wie) powinny by¢ dokumentowane w jeden z nastepuja-
cych sposobow:

* nagrania rozmowy w formie trwatej i mozliwej do

wyszukania; lub

» za pomocg kompletnej i dokladnej transkrypcji

rozmowy przygotowanej przez cztonkéw personelu

odpowiedzialnych za rozpatrzenie zgloszenia; lub

* gdy rozmowa nie jest nagrywana poprzez sporzg-

dzenie doktadnego protokotu.

Nalezy przy tym zapewni¢ sygnali$cie mozliwo$¢ spraw-
dzenia, poprawienia i zatwierdzenia transkrypcji rozmo-
wy poprzez jej podpisanie. W ten sam sposéb powinno
zapewnic¢ si¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, poprawienia i za-
twierdzenia sporzadzonego protokotu. Projekt ustawy
nie transponuje tych przepiséw, co rowniez moze budzi¢
watpliwoséci w przypadku zdecydowania si¢ na zalozenie
linii telefonicznej lub przyjmowania zgloszen osobiscie.

Dlaczego jeszcze prowadzi¢ rejestr?

ak wskazuje badanie DZP i UNGC, prowadzenie reje-
J stru pozwala organizacjom na pozyskanie istotnych
informaciji o funkcjonowaniu systemu whistleblowingo-
wego oraz prowadzenie statystyk. W badaniu ankietowani
wskazywali, ze gromadza m.in. informacje o tym jaki pro-

cent z uzyskanych zgloszen pozwala na ujawnienie rze-
czywistej nieprawidlowosci, a czasem - jaki procent zgto-
szen dokonywany jest w zlej wierze. Badania wykazalo,
ze wérdd firm, ktére prowadzg statystyki, $rednio ok.
50-60% zgloszen weryfikowanych jest jako prawdziwe.

Prowadzenie statystyk
w ramach rejestrow

. Prowadzimy statystyki

. Nie prowadzimy statystyk

Jak dtugo przechowywac dane osobowe?

atpliwo$ci moze budzi¢ kwestia, jak dtugo przecho-

wywac¢ dane osobowe w rejestrze, szczeg6lnie ze
na mocy projektu ustawy pracodawca musi by¢ admini-
stratorem tych danych. Tak jak pisaliSmy w rozdziale 12,
polska ustawa rozstrzyga te kwestie w zakresie danych
osobowych - wyznaczajac limit przechowywania takich
danych na 5 lat. Okres ten wydaje sie zbyt krotki, biorgc

pod uwage, ze podstawowy termin przedawnienia rosz-
czen cywilnych wynosi 10 lat, a karnych nawet 15 czy
30 lat. Usuwajac takie dane osobowe nawet 5 lat przed
uplywem terminu przedawnienia, narazamy sie na brak
mozliwo$ci wykazania nalezytej starannos$ci i obrony
interes6w organizacji w przypadku toczacych sie kilka lat
poZniej postepowan.



CZEGO POTRZEBUJE BIZNES?

Poniewaz przepisy Dyrektywy i projektu ustawy
sg znaczaco rézne, przede wszystkim pozadane
bytoby ujednolicenie wymagan ustawy do
standardu Dyrektywy. W szczegdlnosci powinny
zostac¢ zaadresowane takie kwestie jak:

i Oparcie rejestru w pierwszej kolejnosci na
archiwizacji zgtoszen (zgodnie z wymaganiami
Dyrektywy) i dopiero rozbudowanie go o otwarty
katalog dodatkowych informacji (tak zeby

organizacje mogty w ramach niego prowadzi¢ np.

statystyki);

i Sformutowanie proporcjonalnych wymogdw co
do technicznych aspektdéw prowadzenia rejestru

(szczegolnie ze ustawa ma obowigzywac nawet
dla organizacji zatrudniajgcych od 50 oséb);

i Utworzenie jasnego katalogu wyjgtkow w
zakresie dostepu do rejestru zgodnego ze
standardami Dyrektywy;

i Ustalenie jasnych zasad dokumentowania
zgtoszen ustnych;

i Wydtuzenie termindw przedawnienia roszczen,
tak by organizacje mogty chroni¢ swoje interesy

i wykazywac nalezytg starannos¢ tak dtugo, jak
w zwigzku z danym naruszeniem mogtaby by¢ do
tego zobowigzana.
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18. ROLA BENCHMARKOW W PRZYGOTOWANIU
AKTOW WYKONAWCZYCH

ystemy zglaszania nieprawidtowosci to nie tylko przed-

miot zainteresowania prawodawcy, ale tez tworcow
standard6w i wytycznych zbierajacych najlepsze praktyki
w danych obszarach.

Az 58% uczestnikow badania wskazalo, ze stosuje w ra-
mach swoich systeméw dodatkowe wytyczne, normy lub
benchmarki. Najcze$ciej wymienianymi standardami byty
norma ISO 37001 oraz wytyczne Gieldy Papieréw War-
to$ciowych.

Budowa systemu
w oparciu o dodatkowe
wytyczne/normy/benchmarki

B
B nie

Nie wiem

Benchmarki miedzynarodowe

hcac wskazac¢ najlepsze i najpowszechniej uznawane

benchmarki, nalezy przede wszystkim wymieni¢ nor-
my ISO z zakresu compliance. Istnieja obecnie trzy takie
normy:

i ISO 37001:2016 - System zarzadzania dziataniami

antykorupcyjnymi;

i ISO 37301:2021 - Wymagania i wytyczne dla syste-

mow zarzgdzania zgodnoScig;

i ISO 37002:2021 - Wytyczne w zakresie zarzadzania

systemami zglaszania nieprawidlowo$ci.

Z perspektywy raportu i tematyki whistleblowing naj-
wazniejsza jest najnowsza z nich - opublikowana 27 lipca
2021 r. norma 37001 dotyczaca stricte systemu zglaszania
nieprawidlowoéci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze pozo-
stale normy zawieraja okreslone wymagania w zakresie
tworzenia systemow zglaszania nieprawidlowosci.

Norma antykorupcyjna wymaga m.in. umozliwienia ano-
nimowego zglaszania nieprawidlowosci korupcyjnych, za-
pewnienia odpowiedniego poziomu poufnosci zgloszen
i ochrony przed dziataniami odwetowymi. Z kolei norma

Compliance
-1S0 37301

Whistleblowing

Antykorupcja -1S0 37002

-1S0 37001

dla systemoéw zarzadzania zgodno$cia co prawda jedynie
poleca wdrozenie takich kanaléw, zwraca jednak uwage
na korzy$¢ z ich posiadania - pozyskiwanie informacji
zwrotnych istotnych dla oceny funkcjonowania systemu
compliance w organizacji.
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Norma whistleblowingowa ustanawia natomiast najlepszy
standard rynkowy w zakresie zglaszania nieprawidlowo-
$ci. Wyro6znia m.in. 4 etapy procesu whistleblowingowego
i zawiera schematy dzialan podejmowanych w ramach pro-
cesu rozpatrywania zgloszenia. Uwzglednia konieczno$¢
oceny kontekstu organizacji, wymogi dotyczace przy-
wodztwa dla kadry kierowniczej, zakres procedur, zakres
dokumentacji, obowigzek prowadzenia szkolen, obowigzek
oceny jako$ci systemu i obowiazek doskonalenia systemu.
Cho¢ norma 37002 nie jest certyfikowalna, to stosowanie
sie do jej zalozen daje pewno$¢, ze zrobiliSmy wszystko co
mozliwe by stworzy¢ efektywny system whistleblowing.
Nawet jezeli nie planujemy stworzenia rozwigzania zgodnie
z normga, warto si¢ z nig zapozna¢, poniewaz podchodzi do
kwestii zglaszania nieprawidlowo$ci w sposéb najbardziej
kompleksowy.

Benchmarki sektorowe

procz standardéw miedzynarodowych, czesto two-
Orzone sq rowniez lokalne, sektorowe benchmarki.
Przykladem takiego polskiego standardu sa ,Standardy
rekomendowane dla systemu zarzadzania zgodno$cia
w zakresie przeciwdzialania korupcji oraz systemu ochro-
ny sygnalistow w spotkach notowanych na rynkach or-
ganizowanych przez Gielde Papierow Warto$ciowych
w Warszawie S.A.”. Wskazuja one m.in. bardzo szeroki
krag podmiotow, ktorym powinny by¢ udostepniane ano-
nimowe kanaly zglaszania. Zaleca si¢ bowiem by powo-
fany system sygnalizowania umozliwial pracownikom,
wspotpracownikom, kontrahentom, partnerom, w tym
biznesowym i wszystkim osobom wykonujacym jakiekol-
wiek czynno$ci w imieniu lub na rzecz Spoéiki przeka-
zywanie informacji w sposob poufny, zapewniajacy cal-
kowita anonimowo$§¢. Warto zaznaczy¢, ze w trakcie
przygotowywania sg takze nowe standardy GPW obejmu-
jace swoim zakresem $ci$le tematyke whistleblowingu. Sa
one tworzone jako rekomendacje dla spotek gietldowych
w oparciu o brzmienie Dyrektywy oraz zgodne z projek-
tem ustawy.

Normy 37001 37301 s3 certyfikowalne, a poniewaz kazda
z trzech norm dotyczy podobne;j sfery dziatalno$ci orga-
nizacji, warto zatem wdrozy¢ wszystkie trzy standardy
ISO w ramach jednego projektu compliance. Zaleta takiego
wdrozenia jest:

i kompleksowa prewencja naduzy¢,

i wiarygodno$¢ w oczach partneréw biznesowych,

i szeroka ochrona organizacji w $wietle rozwijajacych

sie regulacji prawnych,

i korzystno$¢ finansowa takiego wdrozenia i znaczaca

oszczedno$¢ czasu,

i uzyskanie najlepszego mozliwego dowodu nalezytej

staranno$ci w zarzadzaniu zabezpieczajacym kadre

kierowniczg,

i wyznaczenie trendéw na rynku i wyprzedzenie

konkurencji.

Na ksztatt polskich systemoéw zglaszania nieprawidlowo-
$ci czesto wplywajg tez wymogi stawiane przed innymi
panstwami z uwagi na konieczno$¢ realizacji standardow
korporacyjnych przyjetych przez centrale. Niezaleznie od
tego jaki standard stosujemy, warto konfrontowac go
z prawem polskim. Je$li zachowujemy w tym zakresie
zgodno$¢, to umiejetno$¢ wskazania standardu bedace-
go podstawg systemu zgloszen pozytywnie wplywa na
wizerunek i wiarygodno$¢ naszej organizacji. Zarowno
w oczach kontrahentéw jak i nawet organéw $cigania lub
nadzoru.
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PODZIEKOWANIA

Nasz raport nie mégtby powstac, gdyby nie zaangazowanie i wktad wielu podmiotéw
zaréwno na etapie cyklu sesji dialogowych — poprzez udziat w nich i dzielenie sie trafnymi
wnioskami i spostrzezeniami oraz wypracowanymi przez organizacje dobrymi praktykami,
jak rowniez na etapie przygotowywania raportu — poprzez jego merytoryczne
opracowanie oraz odpowiedzi firm na pytania ankietowe w ramach badania rynku.

Nie sposob wymienié¢ wszystkich uczestnikdw sesji dialogowych i firm zaangazowanych

w poszczego6lne rozmowy, obecnych na spotkaniach i udzielajgcych sie w dyskusiji.

Panstwa obecnosc i refleksje wzbogacity ten raport o praktyczne doswiadczenia i potrzeby,
ktére mogliSmy zaadresowa w raporcie.

Serdecznie dziekujemy wszystkim osobom, ktdre wziety udziat w naszych sesjach
dialogowych w charakterze prelegentow:

Wojciech Gonciarz
Panstwowa Inspekcja Pracy | Dyrektor Departamentu Prawnego

Anna Sekinda-Maicka
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow | Zastepca
Dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji

Urszula Géral
Urzad Ochrony Danych Osobowych | Dyrektor Departamentu
Wspdtpracy Miedzynarodowej i Edukac;ji

Karolina Gierdal
Kampania Przeciw Homofobii | Prawniczka Grupy Prawnej KPH

Beata Giliciniska
Lux Med | Ekspert ds. Systemdw Antykorupcyjnych

Marcin Szczepanski
Siemens Energy | Compliance Officer for Poland, Czech Rep., Hungary,
Slovakia, Turkey, and Ukraine

Anna Tomiczek
Tauron Polska Energia | Kierownik Zespotu Compliance

Grzegorz Procajto
Tauron Polska Energia | Starszy specjalista ds. ochrony danych osobowych

Radostaw Lewandowski
Rzecznik Etyki Grupy Kapitatowej PKP Energetyka

Justyna Olszewska
Skanskal Ethics Officer

Robert Sroka
Abris Capital | Dyrektor ds. ESG

Piotr Chmiel
T-Mobile | Dyrektor Departamentu Zarzadzania Zgodnos$cia

Helena Zielinska
Uniwersytet Wroctawski



Anna Potocka-Domin

UN Global Compact Network Poland | Cztonkini Rady
Programowej UN Global Compact Network Poland,
Dyrektorka Programu Standard Etyki, Wiceprezeska BCC

Kamil Wyszkowski
UN Global Compact Network Poland | Dyrektor Wykonawczy

Jarostaw Lukawski
Partner w zespole Prawa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw DZP

Julia Besz
Associate w zespole Compliance DZP

Sylwester Silski
Associate w zespole Prawa Pracy DZP

Aleksandra Zomerska
Associate w zespole Ochrony Danych Osobowych DZP

Jakub Dydak
Associate w zespole Compliance DZP

Sktadamy réwniez podziekowania dla partneréw strategicznych raportu za ich patronat
i wzbogacenie raportu o wktady analityczne oparte o szczegétowa prezentacije
wtasnych doswiadczen compliance w obszarze budowania systeméw zgtaszania:

Boehringer Ingelheim sp. z 0.0.
Lux Med sp. z 0.0.

Oknoplast sp. z 0.0.

Siemens Energy sp. z 0.0.
Solaris Bus & Coach sp. z 0.0.
Tauron Polska Energia S.A.

Szczegdlny wktad w przeprowadzenie cyklu sesji dialogowych oraz przygotowanie
raportu mieli takze cztonkowie Programu Standardu Etyki UN Global Compact
Network Poland:

3M

Abris Capital Partners Sp. z o.0.
Allegro.pl Sp. z o.0.

BASF Polska Sp. z o0.0.

BNP Paribas Bank Polska S.A.
Crido

Diageo Polska Sp. z o.0.

DOZ S.A.

ENEA S.A.

ING Bank Slaski S.A.

Kulczyk Foundation

L'Oreal Polska Sp. z 0.0.

NHOOD Services Poland Sp. zo.o.
PKP Energetyka S.A.

Santander Bank Polska S.A.
Skanska Property Poland Sp. z o.0.
STU ERGO Hestia S.A.

T-MOBILE POLSKA S.A.
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SIEMENS
cnercy

OPIS ORGANIZACJI ORAZ FUNKCJONUJACEGO SYSTEMU

WHISTLEBLOWINGOWEGO:

Siemens Energy Sp. z 0.0. jest polska spotka-cdrka
koncernu Siemens Energy AG, wiodgcego Swiatowego
dostawcy rozwigzan, ustug oraz produktdw zwigzanych
z produkcjg, przesytem oraz zarzgdzaniem energig.

System whistleblowingowy pod nazwa ,Tell-Us" zostat
wdrozony w catym kaoncernie Siemensa juz w 2008 roku
w ramach catosciowego wdrozenia systemu Compliance
w oparciu o standardy FCPA. System ten jest operowany
przez zewnetrznego dostawce, firme BKMS, co zapew-
nia anonimowos¢ zgtoszen, araz ochrone sygnalistow

- Siemens nie posiada bezposredniego dostepu, otrzymuje

jedynie raporty dot. zgtoszen lub moze umieszczad tam
(posrednio, poprzez BKMS) informacje np. do sygnalistéw,
jesli sobie tego zycza. Po wydzieleniu Siemens Energy

w 2020 roku, system ten przyjat nazwe ,Speak-Up", lecz
funkcjonalnos¢ pozostata taka sama.

Dodatkowo w koncernie Siemens istnieje drugi kanat
raportowania nieprawidtowosci tj. ,Ombudsman”, czyli
zewnetrzna kancelaria prawna zatrudniana przez Komitet
Audytu Rady Nadzorczej koncernu. Celem jest umozliwianie

sktadania zgtoszen na ew. naruszenia ze strony najwyzszych

wtadz koncernu.

KORZYSCI | WYZWANIA ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM SYSTEMU

ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI:

KORZYSCI:

i wentyl bezpieczenstwa dla pracownikdw, ktérzy moga
dokonac zgtoszen zauwazonych nieprawidtowosci

w sytuacji, gdy nie chcg / badz nie moga pozwoli¢ sobie
na zgtoszenie bezposrednie.

i doskonale Zrédto informaciji dla firmy nt. naruszen,

a co za tym idzie mozliwos¢ dokonywania ulepszen

w funkcjonowaniu firmy.

WYZWANIA:

i utrzymanie wsrdd pracownikéw przekonania,

ze warto sygnalizowac naruszenia tj. ze jest to we
wspolnym interesie wszystkich,. Jest to szczegdlnie
trudne po wielu latach funkcjonowania systemu.

SZCZEGOLNE OSIAGNIECIA ZWIAZANE Z SYSTEMEM ZGLASZANIA

NIEPRAWIDLOWOSCI:

System dziata juz ponad 13 lat, co roku rejestrowane

sg tysigce zgtoszen w skali catego Swiata, kilkanascie/
kilkadziesigt w Polsce. System umozliwia sktadanie
zgtoszen wszystkim i na kazdy temat — nie ma tu zadnych
ograniczen. Jednoczesnie zapewnia on anonimowos¢

zgtaszajacym (Siemens nie ma bezposredniego dostepu
do systemu), ale umozliwia tez kontakt z sygnalista-
mi, ktdrzy moga (pozostajac anonimowi) zaktadac¢ na
tym systemie co$ w rodzaju skrzynki kontaktowej.
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OCZEKIWANIA WZGLEDEM USTAWODAWCY W KONTEKSCIE KSZTALTU
USTAWY IMPLEMENTUJACEJ DYREKTYWE O SYGNALISTACH:

Wdrozenie dyrektywy bez niepotrzebnych komplikacji

i przesady we wprowadzonych zapisach. Juz sama dyrek-
tywa jest fundamentalna zmiang, wiec oczekujemy, ze
lepiej bytoby sie skoncentrowaé na jej wdrozeniu,

a ew. zmiany/zaostrzenia rozwazac dopiero po zebraniu
doswiadczen z jej funkcjonowania. Wdrozenie dyrektyw

powinno takze wymusi¢ docelowo upowszechnienie sie
systemow Compliance w podmiotach, ktére dotychczas
takich systemdw nie posiadaty. A te, ktdre juz posiadaja
powinny zmierzaé¢ w kierunku systemow efektywnych

(wdrozonych na powaznie), a unika¢ tzw. ,window dressing".

UDANE | PROBLEMATYCZNE KWESTIE ZWIAZANE Z SYSTEMEM

ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI:

Mozna powiedzieé, ze sam system zgtaszania dziata bez
zarzutu. Wyzwaniem bywajg same postepowania wyjasnia-
jace, ktére czasem zajmuja zbyt duzo czasu gtéwnie z uwagi
na szczuptos$é zasobdw przeznaczonych do tego celu.

Obserwacje pokazuja, ze absolutna wiekszo$¢ zgtoszen
poprzez system whistleblowingowy (o ile nie prawie wszyst-
kie), sg to zgtoszenia anonimowe. Natomiast zgtoszenia pod
nazwiskiem dokonywane sg bezposrednio do Compliance
Officerdow (najczesciej, czasem do HR lub Zarzadu).

Generalnie najwazniejsze jest, zeby zgtoszenia naptywaty
bez wzgledu na forme, sposéb czy miejsce zgtoszenia.

Wtdrne jest, czy bedzie to zawansowany system
internetowy, czy metody tradycyjne (np. anonimowe,
papierowe listy). A zgtoszenia beda naptywaty tylko
wtedy, gdy interesariusze bedg przekonani, ze zgto-
szenia sg rozpatrywane, wyjasniane i w przypadku
ich potwierdzenia wyciggane sg konsekwencje.

Natomiast nawet najlepszy system nic nie da, gdy
kierownictwo dziata selektywnie i np. surowo ukarze
szeregowego pracownika, ktory zostat ztapany na
wynoszeniu papieru do drukarki, a ,ukreci teb” sprawie
zwigzanej z prawdziwymi malwersacjami, ale w ktérg

jest zamieszany wysoko postawiony cztonek kierownictwa.

NAJCIEKAWSZA HISTORIA ZWIAZANA Z SYSTEMEM

WHISTLEBLOWING:

W catej mojej karierze Compliance Officera, zardw-
no w Polsce jak i zagranicg nie spotkatem sie nigdy
ze zgtoszeniem, ktdre byto catkowicie nieprawdziwie
(w domysle, ,dokanane w ztej wierze"). Kazde, nawet

najbardziej lakoniczne czy napisane w niegramatyczny
sposob zawierato w sabie ziarno prawdy i w ogromnej
wiekszosci wskazywato na rzeczywiste naruszenia.
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GRUPA
LUX MED

OPIS ORGANIZACJI ORAZ FUNKCJONUJACEGO SYSTEMU

WHISTLEBLOWINGOWEGO:

Grupa Lux Med to najwieksza prywatna sie¢ medyczna
w Polsce, oferujace kompleksowg opieke medyczng

i ubezpieczenia zdrowotne. Grupa Lux Med jest czescig
miedzynarodowej grupy Bupa.

W grupie Lux Med funkcjonuje centralny system zgtaszania
nieprawidtowosci, ktdry jest obstugiwany przez zew-
netrznego dostawce. Wsrdd dostepnych kanatéw zgtoszen
sq: infolinia, platforma on-line oraz lokalnie dedykowa-

ny mejl, zgtoszenia do bezposrednio przetozonego czy

do Speak Up oficera. Zgtoszenia mogg by¢ dokonywane
anonimowo lub imiennie i sg obstugiwane przez dedyko-
wany zespot. Dokumenty dotyczace zgtoszen

sg archiwizowane w centralnym systemie, dostep

do ktérego majg scisle okreslone osoby, ktore

prowadzg postepowanie, Informacja zwrotna jest prze-
kazywana. Zgtaszajgcemu po zakonczeniu postepo-
wania. System whistleblowing jest opisany w procedurze
Speak Up, ktdra jest dostepna dla pracownikow

i wspotpracownikow w intranecie.

KORZYSCI | WYZWANIA ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM SYSTEMU

ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI:

Wsrdd korzysci nalezy wymienic¢ transparentnosc

i zapewnienie otwartej komunikacji z pracownikami

i wspotpracownikami. Dzieki systemowi whistleblowingu
firma ma mozliwos¢ powziecia informacji o potencjalnych

nieprawidtowosciach na wczesnym etapie i dzieki temu
moze szybko reagowac i wprowadzac odpowiednie
kroki naprawcze.

SZCZEGOLNE OSIAGNIECIA ZWIAZANE Z SYSTEMEM ZGLASZANIA

NIEPRAWIDLOWOSCI:

Jednym z najwiekszych osiggnie¢ jest podniesienie Swia-
domosci wsrdd pracownikdéw na temat etyki w biznesie,
zbudowanie atmosfery zaufania i kultury wstuchiwania
sie w gtos pracownikéw. Udato sie rowniez aktywniej

wtgczy¢ pracownikéw w dbatos¢ o dobro wspdlne jak
i uczynic ich odpowiedzialnym za nie m.in. poprzez zwraca-
nie uwagi na wszelkie naruszenia czy nieprawidtowosci.

UDANE | PROBLEMATYCZNE KWESTIE ZWIAZANE Z SYSTEMEM

ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI:

Samo dokonywanie zgtoszen oraz ich wstepna wery-
fikacja udaje sie dobrze jak i przypisanie zgtoszen do
poszczegdlnych zespotdéw prowadzacych postepowania
wyjasniajace. Problemem jest zapewnienie jednolitego

standardu dokumentowania zgtoszen i czynnosci podej-
mowanych w toku postepowania wyjasniajgcego jak
réwniez terminowosc¢ prowadzenia postepowan wyja-
$niajacych i wdrazania dziatan naprawczych.

OCZEKIWANIA WZGLEDEM USTAWODAWCY W KONTEKSCIE KSZTALTU
USTAWY IMPLEMENTUJACEJ DYREKTYWE O SYGNALISTACH:

Szczegobtowe uregulowanie kwestii przetwarzania
danych osobowych na wszystkich etapach postepowania
w tym okreslenie czasu retencji danych, rozstrzygniecia

czy grupy kapitatowe moga korzystaé z centralnego
systemu i na jakich zasadach.
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OPIS ORGANIZACJI ORAZ FUNKCJONUJACEGO SYSTEMU
WHISTLEBLOWINGOWEGO:

Spotka dziata w branzy produkcji motoryzacyjnej, w spotce jest systemem na poziomie grupy kapitato-
zatrudnia ok. 2400 os6b, wchodzi w sktad miedzynaro- wej, jednak intensywnie pracujemy nad wdrozeniem
dowej grupy kapitatowej jako spotka matka oraz spotka systemu dedykowanego dla naszej spotki.

corka. Aktualnie dziatajgcy system whistleblowingowy

KORZYSCI | WYZWANIA ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM SYSTEMU
ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI:

Mamy nadzieje, ze uda nam sie zbudowac transparent- co z kolei pozwoli na podjecie odpowiednich dzia-
ny, zbalansowany i preznie dziatajgcy system, ktéry tan zapobiegawczych na przysztosc.
realnie wptynie na wykrywanie nieprawidtowosci,

OCZEKIWANIA WZGLEDEM USTAWODAWCY W KONTEKSCIE KSZTALTU
USTAWY IMPLEMENTUJACEJ DYREKTYWE O SYGNALISTACH:

Oczekujemy, ze regulacje wprowadzone przez usta- dokonywania zgtoszen fatszywych. Mamy nadzieje, ze
wodawce pozwolg na zbudowanie zbalansowanych ustawodawca da mozliwos¢ elastycznego wdrozenia
systemow whistleblowingowych, ktdre z jednej strony systemow zgtoszeniowych w podmiotach prywatnych,
pozwolg na wykrywanie nieprawidtowosci w ramach bez nadmiernych obwarowan formalnych.

systemu, a jednoczesnie bedg zniechecaty do umyslnego
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OPIS ORGANIZACJI ORAZ FUNKCJONUJACEGO SYSTEMU

WHISTLEBLOWINGOWEGO:

Grupa Tauron jest jednym z najwiekszych podmiotéw gos-
podarczych w Polsce zatrudniajgcym ponad 25 tysiecy
pracownikow. Dziata we wszystkich obszarach rynku
energetycznego - od wydobycia wegla, poprzez wytwa-
rzanie, dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej i ciepta
oraz obstuge klienta.

W Grupie TAURON funkcjonuje System Zgtaszania Naduzy¢
stanowigcy usystematyzowany cigg nastepujgcych po sobie
dziatan, stuzagcych przyjeciu i rozpatrzeniu otrzymanego
zgtoszenia oraz poinformowania zgtaszajgcego o wynikach
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

W ramach tego systemu umozliwia sig sygnalizowanie
dziatan niezgodnych z prawem oraz naruszen regulacji wew-
natrzkorporacyjnych za posrednictwem przyjetych w Grupie

TAURON kanatéw komunikaciji, tj.: -osobiscie: do bezpo-
Sredniego przetozonego, Petnomocnika ds. Compliance,
Koordynatoréw ds. Compliance w Spétkach Grupy TAURON,
-pisemnie: na adres Petnomocnika ds. Compliance lub na
adres e-mail compliance@tauron.pl lub za posrednictwem
Formularza Zgtoszenia Naduzycia dostepnego na stronie
https://www.tauron.pl/tauron/o-tauronie/formularz-zglosze-
nia-naduzycia Formularz Zgtoszenia Naduzycia dopuszcza
mozliwosé przekazania informacji anonimowo. W przypadku
ujawnienia tozsamosci gwarantujemy poufnos¢ danych osoby
zgtaszajacej oraz przekazywanych informaciji, -telefonicznie:
dedykowany numer telefonu. Grupa TAURON zapewnia
ochrone przed wszelkimi formami dziatarn odwetowych
osobom zgtaszajgcym w dobrej wierze przypadki naduzy¢.

KORZYSCI | WYZWANIA ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM SYSTEMU

ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI:

KORZYSCI:
i przekazane informacje o nieprawidtowych zachowaniach

pozwalajg na zidentyfikowanie nieprawidtowych zdarzen oraz
podjecie niezbednych dziatarn naprawczych w celu wykluczenia

mozliwosci zaistnienia podobnych zdarzer w przysztosci,

i minimalizacja ryzyka strat finansowych i wizerunkowych,
i zwiekszenie prawdopodobienstwa dokonania zgtoszenia
wewnetrznego zanim sprawa zostanie zgtoszona poza
organizacje,

i zwiekszenie prawdopodobienistwa wykazania dochowania
nalezytej starannosci przez organizacje w przeciwdziataniu
nieprawidtowosci

i budowanie pozytywnego wizerunku organizacji stosujgcej
najlepsze praktyki rynkowe,

i rozwijanie kultury etycznej organizacji.

WYZWANIA:

i budowanie zaufania pracownikéw do systemu zgtaszania
nieprawidtowosci,

i budowanie pozytywnego wizerunku sygnalisty,

i rozpatrywanie lakonicznych zgtoszen,

i prowadzenie postepowan wyjasniajacych w ramach

kilku spétek grupy kapitatowej,

i zapewnienie faktycznej ochrony przed dziataniami
odwetowymi osobie zgtaszajgcej nieprawidtowosé

(w ramach grupy kapitatowej) w szczegélnosci w przy-
padku zgtoszen anonimowych,

i zapewnienie zgodnosci funkcjonowania systemu whistle-
blowingowego z RODO (m.in. wypetnienie obowigzku
informacyjnego, przetwarzanie danych szczegdlnych,
retencja danych).

SZCZEGOLNE OSIAGNIECIA ZWIAZANE Z SYSTEMEM ZGLASZANIA

NIEPRAWIDLOWOSCI:

1. Wdrozenie jednolitych rozwigzan w zakresie przyjmowania

oraz rozpatrywania zgtoszen w ramach catej Grupy kapitatowej,

2. Przeprowadzenie cyklu szkolen dla Zarzgddw oraz kadry
kierowniczej spotek (m.in. w siedzibach Spaétek, on-line,

w ramach Compliance Day),

3. Przeprowadzenie kampanii informacyjnej rowniez takze
wsrdd pracownikéw nie majgcych dostepu do komputera,

4. \Wprowadzenie zagadnier dot. compliance i zgtaszania nie-

prawidtowosci do szkoler onboardingowych pracownikéw,

5. Aktualizacja programow szkolen okresowych BHP dla pra-
cownikéw fizycznych zatrudnionych pod ziemig i na
powierzchni, pracownikéw administracyjno — biurowych

oraz 0sob kierujgcych pracownikami spétek gérniczych

0 zagadnienia zwigzane z compliance,

6. Otrzymanie nagrody Compliance Awards 2019 - Pomyst
Compliance Roku za Kampanie antykorupcyjng Grupy TAURON.
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OCZEKIWANIA WZGLEDEM USTAWODAWCY W KONTEKSCIE KSZTALTU
USTAWY IMPLEMENTUJACEJ DYREKTYWE O SYGNALISTACH:

Ustawodawca implementujac tzw. Dyrektywe o ochronie
sygnalistéw do krajowego porzadku prawnego powinien
uregulowac nastepujgce kwestie:

1. wprowadzenie do porzadku prawnego definicji legalnej
sygnalisty - osoby dokonujgcej zgtoszenia,

2. zdefiniowanie przestanek warunkujgcych przyznanie/
odebranie statusu sygnalisty, w szczegdlnosci w przypadku
gdy ujawnione informacje nie zostaty potwierdzone w toku
postepowania wyjasniajacego lub gdy osoba dokonujgca
zgtoszenia jest wspotsprawca,

3. okreslenie zakresu przedmiotowego zgtoszen objetych
zakresem stosowania ustawy,

4. wprowadzenie katalogu srodkéw ochronnych, ktére
organizacji musi zapewnic sygnaliscie,

5. wprowadzenie katalogu sankcji dla oséb dokonujgcych
zgtoszenia w ztej wierze,

6. wprowadzenie katalogu obowigzkdw organizacji w sto-
sunku do sygnalisty oraz sankcji za nie wypetnienie tych
obowigzkdéw o ile sygnalista dziatat w dobrej wierze,

6. uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci sygnalisty w przy-
padku jednoczesnego naruszenia innych przepiséw prawa
(m.in. tajemnica przedsiebiorstwa, pomdwienie, naruszenie
débr osobistych),

7. zapewnienie spojnosci postanowien ustawy z postanowienia-
mi kodeksu pracy, w szczegolnosci w zakresie obowigzkdw pra-
cowniczych (obowigzek informowania o nieprawidtowosciach),
8. wprowadzenie hierarchii (kolejnosci) w zakresie kanatéw

zgtoszen — wprowadzenie obowigzku korzystania w pierw-
szej kolejnosci z wewnetrznych kanatéw zgtoszen,

9. dopuszczenie mozliwosci wdrozenia jednego systemu
whistleblowingowego obejmujgcego catg grupe kapitatowa,
10. okreslenie zakresu wewnetrznej procedury w zakresie
przyjmowania oraz rozpatrywania,

11. rozstrzygniecie obowigzku komunikowania sie z 0sobg
dokonujgca anonimowego zgtoszenia (posiadania dedy-
kowanej platformy/ narzedzia IT),

12. rozstrzygniecie obowigzku podejmowania dziatan

w odniesieniu do zgtoszen anonimowych, w szczegélnosci

w zakresie przekazywania informacji zwrotnej osobie
dokonujacej zgtoszenia,

13. wprowadzenie postanowiert umozliwiajgcych brak wszcze-
cia postepowania wyjasniajgcego w sprawie bedacej
przedmiotem wczesniejszego zgtoszenia o ile nie zostaty
wskazane nowe okolicznosci sprawy,

14. wprowadzenie postanowier bedacych podstawg
prawng do przetwarzania danych osobowych, w tym danych
szczegodlnej kategorii sygnalisty oraz oséb, ktérych dane
pojawiajg sie w postepowaniu wyjasniajgcym, w zwigzku

z funkcjonowaniem systemu whistleblowingowego - aktualnie
istnieje mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych jedynie
na podstawie prawnie uzasadnionego interesu, co nie daje
legitymacji do przetwarzania danych szczegélnej kategorii.
15. doprecyzowanie okresu retencji przetwarzania danych
osobowych w ramach systemu whistleblowingowego.

UDANE | PROBLEMATYCZNE KWESTIE ZWIAZANE Z SYSTEMEM

ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI:

Co sie udaje ?

1. Wzrost swiadomosci kadry zarzadzajgcej nt. zagadnien
zwigzanych z compliance, w tym zgtaszaniem nieprawidto-
wosci,

2. Ukierunkowanie dziatan na realizacje funkcji prewencyjnej
poprzez prowadzenie kampanii informacyjnych i szkolen,

3. Wzmocnienie roli Compliance Officera w organizacji.

Problemy

1. Dotarcie z przekazem do wszystkich pracownikdw grupy
kapitatowej, dostawcdéw, podwykonawcow itp.,

2. Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w przypadku lako-
nicznych, anonimowych zgtoszen (np. w sprawach mobbingu),
3. Agregacja i spojne raportowanie danych do Zarzadu i Rady
Nadzorczej w ramach grupy kapitatowe;j.

NAJCIEKAWSZA HISTORIA ZWIAZANA Z SYSTEMEM

WHISTLEBLOWING:

Otrzymanie zgtoszenia wskazujgcego na nieprawidtowosci w pos-

tepowaniu na dzierzawe gruntu. W toku postepowania wyjas-
niajgcego ustalono, iz osoba wskazana jako nadawca zgtoszenia
nie byta jego rzeczywistym autorem, a byt nim najprawdopo-

dobniej inny, konkurencyjny podmiot, ktéry zgtaszajac niepra-
widtowos¢ dgzyt uzyskania korzystanego rozwigzania.
Zgtoszenie zostato zakwalifikowane jako dokonane w ztej
wierze.
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O ZESPOLE DZP COMPLIANCE

RAPORT ZOSTAL PRZYGOTOWANY PRZEZ SPECJALISTOW Z ZESPOLU
COMPLIANCE KANCELARII DZP. POZNAJ NAS BLIZEJ.

DZP to najwieksza polska kancelaria prawnicza. Ponad 160 naszych ekspertéw doradza polskim
i zagranicznym klientom z niemal wszystkich branz gospodarki od ponad 25 lat.

9 praktyk i 40 specjalizacji | Biura w Warszawie, Poznaniu i Wroctawiu | Liczne rekomendacje
i wysoka pozycja w miedzynarodowych rankingach | 70 krajow w sieci relacji biznesowych.

CZYM ZAJMUJE SIE NASZ ZESPOL?

> Analizg ryzyk w organizaciji, ktérg stanowig
m.in. mapowanie i ocena ryzyka, okreslanie
procesow i procedur, jakie powinny
funkcjonowac w organizacji, identyfikacja
stabych punktéw systemu compliance.

» Wdrazaniem kompleksowych Compliance
Management Systemes, polegajacych m.in.
na tworzeniu regulacji wewnetrznych,
przypisywaniu zadan poszczegdélnym
cztonkom organizacji, budowie mechanizmdw
przeciwdziatania naduzyciom oraz systemoéw
whistleblowingowych.

» Wykrywaniem i reagowaniem, w ramach
czego przeprowadzamy audyty i postepowania
wyjasniajace zwigzane z wykryta lub mozliwa
nieprawidtowoscia.

» Edukacja i prewencja, ktdre obejmujg gtdwnie
doradztwo compliance ,day-by-day”, szkolenia
pracownicze i warsztaty dla managementu
prowadzone prostym jezykiem i oparte na
praktycznych przyktadach.

» Komunikacjg wewnetrzng w organizacji, tj.
upraszczaniem jezyka instrukcji i procedur
wewnetrznych, analiza komunikacji pracowniczej
(audyty e-mail), prowadzeniem warsztatow

o roli prawidtowej komunikacji w zapewnianiu
bezpieczenstwa organizacji i pracownikdw.

W CZYM JUZ POMOGLISMY?
Projekty compliance i doradztwo biezace

» Budowa i wdrozenie ztozonych systemdw zarzadzania
zgodnoscia i systemdw antykorupcyjnych w wielu spétkach
z miedzynarodowych grup kapitatowych w oparciu o normy
ISO 19600 Compliance Management System, 37001
Anti-bribery Management System i 37002 Whistleblowing
Management System.

» Analiza i udoskonalanie systemdw compliance w firmach
operujgcych w roznych sektorach i krajach w oparciu
o FCPA, UKBA, Sapin Il oraz wytyczne GPW.

» Kompleksowe przeszkolenie pracownikow i kadry
zarzadzajacej.

» Wdrozenie i outsourcing systemdw whistleblowing,
kampanie edukacyjne dla pracownikdw.

» Doradztwo biezgce ,compliance day-to-day"” i projekty
dorazne w ramach zarzadzania kryzysowego.

» Postepowania wyjasniajace z udziatem sygnalistow

czy dedykowane investigations m.in. w przypadku
podejrzenia korupcji gospodarczej i urzedniczej, naduzyé
pracownikdw oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

» Mapowanie i ocena ryzyka w najwiekszych polskich
spotkach i wdrazanie narzedzi zarzadzania
zidentyfikowanymi ryzykami.

» Wsparcie w procesie weryfikacji kontrahentéw, komunikagji
pracowniczej, audyty $ledcze, monitoring legislacyjny.

GLOWNE OBSZARY DORADZTWA

ANALIZA | BIEZACE
DORADZTWO COMPLIANCE

SYSTEMY
WHISTLEBLOWING

AUDYTY | POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACE (FORENSIC)

IMPLEMENTACJA
ANTYKORUPCYJNEJ
NORMY ISO 37001:2016

DUE DILIGENCE

ZARZADZANIE
KRYZYSOWE
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Julia Besz, LL.M
Associate / Zesp6t Compliance

Jakub Dydak
Associate / Zesp6t Compliance

Jan Bednarski
Associate / Zespot Compliance

Klaudia Satdan
Associate / Zespot Compliance

Aleksandra Zomerska
Associate / Zespdt Ochrony
Danych Osobowych

Barbara Lorenz
Associate / Zespot Compliance

REDAKCJA

Julia Besz, LL.M
Associate / Zespdt Compliance

dr Anna Partyka-Opiela
Partner / Zespdt Compliance
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PRZY WSPARCIU:

§a@\% Global Compact
W\’ ; Network Poland
\w

UNITED NATIONS
GLOBAL COMPACT

Najwieksza na Swiecie inicjatywa skupiajgca biznes
dziatajacy na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
Zainaugurowana przez Sekretarza Generalnego

ONZ w 2000 r. Skupia firmy tworzace strategie

i dziatania w oparciu o dziesie¢ uniwersalnych zasad

(10 Principles) w obszarach praw cztowieka, standardow
pracy, ochrony $rodowiska, przeciwdziatania korupcji
oraz podejmowania dziatarh pomagajacych osiggnaé
Cele Zrownowazonego Rozwoju ONZ (SDGs).

UN GLOBAL COMPACT
NETWORK POLAND

Sie¢ krajowa z niezaleznym sekretariatem prowadzonym
oraz zarzadzanym przez Fundacje Global Compact
Poland. Stanowi biuro projektowe oraz lokalny punkt
kontaktowy i informacyjny dla polskich cztonkéw oraz
sygnatariuszy UN Global Compact. Identyfikuje wyzwania
i mozliwosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Zapewnia praktyczne wskazdwki oraz promuje dziatania
na rzecz realizacji celéw ONZ. Dodatkowo UN GCNP
wspiera merytorycznie polskich cztonkéw UN

Global Compact w wypetnianiu rocznego obowigzku
raportowania niefinansowego, z podejmowanych

przez firme dziatan i osiggnietych rezultatow.

PROGRAM STANDARD
ETYKI W POLSCE

Program realizowany przez UN GCNP w partnerstwie

z biznesem ma na celu implementacje wytycznych

ONZ ds. biznesu i praw cztowieka w Polsce oraz

ich praktyczne zastosowanie w programach

etycznych, w firmach i instytucjach. Program wspiera
aktywnos¢ biznesu w obszarze promocji rownosci

ptci, réznorodnosci, ochrony sygnalistow, wdrazania
standardéwetycznych, rozwoju filantropii korporacyjnej.
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AUTOR RAPORTU | OPRACOWANIA
MERYTORYCZNEGO:

Domanski Zakrzewski
. . . | DZP Palinka sp. k.

wiecej niz prawo Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

PRZY WSPARCIU:

& N 2 UN Global Compact
5 .h“\'é Network Poland
\ g ul. Emilii Plater 25/64
\\Q» —Ag 00-688 Warszawa

Network Poland

REDAKCJA:
Julia Besz, LL.M | DZP

KOORDYNACJA PROJEKTU:
Jakub Dydak | DZP

Beata Chojecka | UNGC NP
Anna Potocka-Domin - UNGC NP

NADZOR MERYTORYCZNY:
Anna Partyka-Opiela | DZP

PROJEKT GRAFICZNY | SKLAD:
Agnieszka Skopinska
www.rebelzoo.eu

ZDJECIA:
unsplash.com
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